Werkboek 2007/2010
(ongeïllustreerde versie / juli 2007)
REDE & RELIGIE
Het doel van dit werkboek is de docent handvatten te bieden om de grote hoeveelheid informatie die in het boek van Michiel Leezenberg bij elkaar is gebracht voor de leerling tot leven te brengen. Hiertoe hebben wij een groot aantal vragen, opdrachten en stellingen bij de verschillende thema’s die in het boek worden aangesneden bij elkaar gebracht.

Hoewel dit werkboek de lijnen van het boek van Leezenberg volgt, hebben we er voor gekozen drie afzonderlijke thema’s te onderscheiden:

1.
“Kennis” (grotendeels corresponderend met het Leezenberg, hoofdstuk 2, “Kennis en Geloof”);

2.
“Zingeving” (grotendeels overeenkomend met hoofdstuk 3 “Geloof, waarden en ervaringen”, maar ook onderdelen bevattend uit hoofdstuk 4);

3.
“Moraliteit” (grotendeels corresponderende met hoofdstuk 4 “Redelijke en Religieuze Praktijken”, maar tevens onderdelen bevattend uit hoofdstuk 3).

Bij deze drie thema’s hebben we telkens een casus geschetst waaraan de verschillende vragen, opdrachten en stellingen gekoppeld zijn. Deze casus moet op zichzelf volstaan om aan de slag te gaan met de vragen, opdrachten en stellingen, maar kan eveneens uitgebreid worden door de film, het boek, de literatuur of de krantenartikelen waarop de casus gebaseerd is te betrekken in de lessen.

Wanneer alle vragen, opdrachten en stellingen uit dit werkboek met de leerlingen behandeld zijn, zijn tevens alle eindtermen van het VWO examenonderwerp aan bod gekomen. Voor het gemak van de docenten die hier en daar wat vragen, opdrachten en stellingen willen gebruiken, maar zelf hun eigen les willen samenstellen, hebben we de behandelde eindtermen per item telkens tussen haakjes vermeld. Eveneens hebben we de verschillende primaire teksten in de vragen, opdrachten en stellingen verwerkt en verwijzen we regelmatig naar het boek van Leezenberg.

Het eerste deel bevat geen casus omdat we menen dat de inleiding van Leezenberg daartoe al voldoende aanknopingspunten biedt. Dit deel is vooral bedoeld om de mogelijke tegenstelling tussen rede en religie voor de leerlingen levendig en dringend te maken, hen te inviteren eigen intuïties en ideeën te expliciteren en op zoek te gaan naar informatie om hun standpunten uit te diepen en te verwoorden. We kunnen ons voorstellen dat een aantal van de opdrachten als huiswerk wordt meegegeven terwijl in de lessen ruimte gemaakt wordt om over de verschillende stellingen te discussiëren. We doen in het boek telkens suggesties hoe wij ons dat voorgesteld hebben en vertrouwen erop dat de verschillende docenten hiermee doen wat hun wijs lijkt. Het zal per school, per klas en waarschijnlijk zelfs per leerling verschillen hoezeer het onderwerp tot hun verbeelding spreekt. Dat kan alleen de individuele docent inschatten.

De daarop volgende drie delen bevatten, achtereenvolgens:

Deel 2: de casus “De naam van de roos” en de casus “God als Misvatting”.

Deel 3: de casus “De zin van het leven”.

Deel 4: de casus “Dogville”.

In de delen vindt u een korte introductie en bewegwijzering voor de films, literatuur en boeken die u hierbij zou kunnen betrekken. 

Tirza Brüggemann, Ieke Haarsma, Maureen Sie.

DEEL 1: REDE & RELIGIE

Opdrachten
1.

(a) Wat is de ‘rede’ volgens jou? Bedenk een aantal situaties/voorbeelden die volgens jou typisch illustreren dat wij mensen zoiets als een rede bezitten.

(b) Zoek een aantal definities op van de term ‘redelijk’ en van de term ‘rationaliteit’ en leg uit of je dat goede definities vindt of niet en waarom.

2.

(a) Wat betekent ‘religie’ volgens jou? Probeer de betekenis van het woord “religieus” in je eigen termen te omschrijven. (eindterm 1a)

(b) Zoek een aantal definities op die anderen van de term ‘religie’ of ‘religieus’ gegeven hebben. Ga na of er tegengestelde of ongelijkvormige beschrijvingen/definities tussen zijn en geef op basis van je antwoord op de vorige vraag aan welke je voorkeur heeft en waarom. (eindterm 1b)

(c) Zoek informatie op over een aantal wereldgodsdiensten en bekijk of de definitie die je onder (a) en (b) formuleerde hierop van toepassing zijn. (eindterm 1c)

(d) Lees de tekst van Durkheim en ga na of de definitie die je onder (a) en (b) formuleerde de functies die religie volgens Durkheim vervult, begrijpelijk maakt. (eindtermen 67 en 68)

(e) Leezenberg onderscheidt religie ‘als overtuiging’, ‘als waarde’ en ‘als praktijk’, ga na hoe dit samenhangt met de door jou onder (a) en (b) gegeven definities en omschrijvingen. Wat vind je de meest bevredigende opvatting? Leg uit. (eindterm 2)

(f) Kan ‘patriottisme’ in vergelijking met religiositeit tot eenzelfde soort van intolerantie leiden? Geef een aantal voorbeelden. (eindterm 58) 

3.

Volgens velen is er een tegenstelling tussen rede en religie.

(a) Bedenk zelf een aantal argumenten voor die tegenstelling (je hoeft het niet met die argumenten eens te zijn!).

(b) Ga na welke opvattingen over resp. rede en religie achter de door jou geschetste tegenstelling schuil gaan.

(c) Ga na welke argumenten je tegen die opvattingen kunt inbrengen zodat de tegenstelling tussen rede en religie minder scherp wordt.

Lees hoofdstuk 1 van Leezenberg en geef aan:

(d) welke argumenten de stelling ondersteunen dat de rede vanuit ‘kentheoretisch perspectief’ tegenover de religie staat. (eindterm 4)

(e) waarom de relatie tussen rede en religie per historische periode verschilt (eindterm 7a)

(f) waarom de Verlichting de verhouding tussen rede en religie problematisch maakt (eindterm 7b)

(g) hoe de verhouding tussen rede en religie in de klassieke islamitische wereld is. (eindterm 7c)

4.

Lees Hoofdstuk 2 van Leezenberg. Laat zien dat de verhouding rede en religie niet noodzakelijk als problematisch hoeft te worden gezien. Gebruik de visies van Thomas van Aquino, Al Farabi en Averroës in je antwoord. (eindterm 11)

Algemene stellingen

Organiseer een debat. Vorm een aantal groepen en laat de helft van hen de stelling verdedigen, de andere helft opponeren. Of laat de leerlingen een kort argumentatief essay schrijven, bijv. de ene helft voor de stelling de andere helft tegen (of verdeel de stellingen). Laat hen dit essay vervolgens presenteren; reserveer in dat geval ruimte voor discussie.

5. 

Stelling: Eigenlijk is iedereen religieus. (eindterm 48)

6. 

Stelling: Mensen die redelijk zijn kunnen niet religieus zijn. (eindterm 4)

7. 

Stelling: Elke religie is, gezien vanuit de eigen cultuur, even ‘goed’ en ‘waardevol’. (eindterm 38)

8. 

Stelling: Mensen die in de Moderniteit staan, zijn per definitie niet religieus. (eindterm 50)

9. 

Stelling: De Nederlandse samenleving seculariseert. (eindterm 51)

10. 

Stelling: Het is goed dat de Nederlandse samenleving seculariseert. (eindterm 49)

Ter voorbereiding van het debat over de stellingen 9 en 10 kunnen relevante gedeelte uit het boek van Leezenberg gelezen worden, hoofdstuk 4 (eindtermen 52 en 53).

12. 

Stelling: Wetenschap is rationeel en stelt ons steeds beter in staat de wereld te zien zoals deze werkelijk is. (eindterm 5)

DEEL 2: KENNIS

De volgende cases behandelen de eindtermen bij hoofdstuk 2. De eerste casus is de film De Naam van de Roos. De bijbehorende eindtermen gaan voornamelijk over bronnen van kennis en over de verhouding tussen kennis en geloof. De tweede casus betreft een discussie in de krant naar aanleiding van het verschijnen van het boek The God Delusion van Richard Dawkins. 

Casus 1 De Naam van de Roos

Voor deze casus is het niet nodig om het boek te hebben gelezen. De vragen en opdrachten gaan over de film. Het is handig om de ‘special edition’ uitgave van de film aan te schaffen.

♣
Umberto Eco, De Naam van de Roos, uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam, 1984 (1980). (citaten verwijzen naar deze uitgave).

♣
The Name of the Rose 1986, regie: Jean Jacques Annaud, met: Sean Connery (William van Baskerville), Christian Slater (Adso van Melk) en F. Murray Abraham (Bernardo Gui). 

De Naam van de Roos is de titel van een roman geschreven door Umberto Eco in 1980. De roman werd een bestseller. Critici zeiden: “Als iets een bestseller wordt, dan kan het geen niveau hebben”. Toch heeft De Naam van de Roos wél niveau. Verschillende niveaus zelfs: Je kunt de roman lezen als een detective, als een historische roman, bijna als een filosofisch naslagwerk en ook als een liefdesroman. In 1986 is de roman verfilmd door Jean Jacques Annaud. De film won twee British Academy Awards (‘best actor’:  Sean Connery en ‘best make up artist’: Hasso von Hugo)

Historische setting

Een franciscaner monnik en zijn novice bezoeken in het najaar van 1327 een abdij in Italië. De monnik, William van Baskerville - een geleerd en scherpzinnig man -, is op last van de keizer naar de abdij getrokken. Hij moet ervoor zorgen dat volgelingen van de paus en volgelingen van de keizer met elkaar praten over de vraag of Jezus arm was. Een belangrijke kwestie. De toenmalige paus, Johannes de 22ste, was een rijk en wreed man. Hij kwam zelf uit Frankrijk, maar heerste met harde hand over het Italiaanse volk. Lodewijk, de keizer van Italië, wilde het keizerrijk in Italië herstellen en dacht dat de hulp van franciscaner monniken hem daarbij goed van pas zou komen. Franciscanen prediken namelijk de armoede van Christus. Als Christus arm was geweest, dan zouden zijn volgelingen (waaronder de paus en de kloosters) dit ook moeten zijn. Als besloten zou worden dat Christus inderdaad arm was geweest en Lodewijk en de franciscanen dus gelijk zouden krijgen, dan zou de macht van paus Johannes afbrokkelen en zouden de kloosters het geld dat zij de boerenbevolking hadden afgetroggeld, moeten teruggeven. 

Het verhaal

Met de taak dit gesprek te organiseren, trekt William van Baskerville naar een benedictijner – en dus ook erg rijk - klooster, gelegen in Italië. Zijn hulpje Adso van Melk, een benedictijner novice, is meegekomen om iets van de wereld te zien. 


In het klooster heerst bij hun aankomst een grimmige sfeer. Vlak voordat William en Adso arriveren is één van de monniken dood aangetroffen. De oversten van het klooster tasten in het duister over de oorzaak van zijn dood. Aan William wordt gevraagd of hij zijn scherpzinnigheid kan inzetten om helderheid te brengen in deze zaak. De abt Abbone probeert ervoor te zorgen dat Williams onderzoek geen schade toebrengt aan de machtsverhoudingen in het klooster. William is wars van de beperkingen die de abt hem oplegt en omzeilt de verboden die in het klooster gelden. Het gaat William niet om de macht van het klooster, van de abt of van wie dan ook, maar veeleer om het achterhalen van de waarheid over het mysterie van het sterfgeval en de eventuele linken met het sterfgeval en het verbod op het betreden van de bibliotheek. Hoewel William zich een voorbeeldige detective toont, kan hij niet voorkomen dat er in de week dat hij en Adso in het klooster verblijven zes monniken de dood vinden. William heeft het vermoeden dat de sleutel tot het mysterie van hun dood zich in de bibliotheek bevindt en wel in de vorm van een boek. Hij baseert dit vermoeden op de vondst van een stukje papier met daarop een regel in het Grieks die een van de slachtoffers, Venantius genaamd, vlak voor hij stierf heeft opgeschreven. Naast deze regel staat ook een code die, zoals later zal blijken, toegang geeft tot het ‘Finis Africae’, het meest geheime deel van de bibliotheek. Steeds als William het boek bijna in handen heeft, sterft een monnik. Na Venantius sterft de hulpbibliothecaris Berenger en na Berenger de bibliothecaris Malachias. Bij het onderzoeken van de lijken ziet William dat ze allemaal een blauwe tong en blauwe vingers hebben, waaruit hij opmaakt dat ze kort voor hun dood het boek hebben gelezen (de monniken maken hun vingers met hun tong nat als ze de bladzijden omslaan).  


Als William de abt over zijn bevindingen vertelt, is deze niet onder de indruk. Het zint hem niet dat William hem met klem verzoekt toegang tot de bibliotheek te verlenen. Hij wil niet dat er aan verboden wordt gemorreld en bovendien is hij bang voor het vertrouwen dat William in de rede stelt. Hij roept de hulp in van de inquisitie. De abt wil de rust in het klooster bewaren en de waarheid die William zoekt gaat hem minder aan het hart. De inquisitie krijgt de taak om met behulp van brandstapels de duivel uit te roken. William zet alles op alles om de waarheid op tijd aan het licht te brengen, maar Bernardo Gui, het hoofd van de inquisitie, heeft al twee tamelijk willekeurig gekozen monniken tot de brandstapel veroordeeld. 


Ondertussen is het gesprek over armoede op niets uitgelopen en ook daarin heeft William gefaald. Adso heeft een overweldigende seksuele ervaring met een arm boerenmeisje in het klooster en vraagt zich voortdurend af of zijn meester wel op de goede weg is. Het hoofd van de franciscaner orde, Ubertino de Casale, heeft een geheel andere uitleg van de sterfgevallen in de abdij. Hij legt de omstandigheden van hun sterven uit als een voorbode van de Apocalyps. De beeldende religieuze taal die Ubertino daarbij gebruikt trekt Adso meer aan dan de redelijke manier van denken van zijn meester. 

De Apocalyps wordt voorafgegaan door veel symbolische gebeurtenissen, waaronder het klinken van zeven bazuinen. Bij de eerste bazuin komt er hagel en vuur, vermengd met bloed. Bij de tweede bazuin valt een grote ster op de aarde in rivieren en waterbronnen en bij één van de laatste bazuinen worden sprinkhanen en schorpioenen genoemd die de aarde zullen regeren. Er lijkt inderdaad reden om de moorden in het klooster in verband te brengen met de Apocalyps. Zo wordt Berenger in water gevonden en Malachias noemt in zijn doodstrijd ‘de macht van duizend schorpioenen’. 

Adso dringt er na de moord op Berenger op aan dat zijn meester aandacht schenkt aan het boek van de Apocalyps. William reageert daarop geërgerd door te zeggen: ‘That is not the book we are looking for.’ Uit dit antwoord blijkt dat William ervan overtuigd is dat zijn theorie over een boek ‘waarvoor men moordt of dat zelf moordt’ klopt. Hij weet alleen niet welk boek het is en waarom het zo’n belangrijke rol speelt. Uiteindelijk blijkt het dan ook toeval te zijn dat de gebeurtenissen in de abdij lijken op het verhaal van de Apocalyps. 

William heeft alleen de regel Grieks, opgeschreven door Venantius, en leidt daaruit af dat de moorden draaien om een boek in het Grieks. De regel die Venantius heeft opgeschreven beschrijft een situatie waarin de lach of iets grappigs tot inzicht kan leiden. William kauwt lang op die zin, totdat hij – ook min of meer toevallig - een gesprek in het scriptorium voert met één van de oudste monniken in de abdij Jorge van Burgos. William en Jorge slaan elkaar om de oren met tekstgedeelten uit de bijbel en uit de bijbelse geschiedenis waarin de lach aan de orde komt. William heeft geen enkel probleem met de lach en verwondert zich erover dat Jorge dat wel doet. William haalt Aristoteles aan, die in De Komedie, het tweede deel van de Poëtica, beweert dat humor een goed instrument kan zijn om de waarheid te ontdekken. De Komedie is een verloren gegaan werk van Aristoteles en Jorge vraagt dan ook aan William of hij het gelezen heeft. William ontkent en zegt dat dit natuurlijk niet kan, omdat het boek verloren gegaan is. Jorge haalt dan uit en zegt dat het boek nooit geschreven is. Een onhandige zet van Jorge, want het staat vast dat het boek geschreven is, omdat verschillende schrijvers in de Oudheid naar het werk hebben verwezen. Door deze snauw raakt William geïntrigeerd in de redenen van Jorge om de lach zo sterk af te wijzen.

De inquisiteur Bernardo Gui is een oude vijand van William. William is in zijn jonge jaren ook inquisiteur geweest en heeft toen een door Bernardo Gui uitgesproken veroordeling aangevochten. Iemand die dat doet, wordt ook veroordeeld, omdat het aanvechten van het oordeel van de inquisitie gelijk staat aan ketterij. Gui laat William met opzet meedenken in het veroordelen van de twee willekeurig gekozen monniken, omdat hij William graag ook weer veroordeeld ziet voor ketterij. Als William verklaart dat de twee monniken helemaal niet schuldig zijn aan de moorden in de abdij, heeft Gui bereikt waar het hem om te doen was en zegt hij dat William mee moet naar de paus om daar veroordeeld te worden. 

Als William en Adso meedoen aan de metten, valt tijdens de viering de hulpbibliothecaris dood uit zijn bank. Hij schreeuwt dat ‘het’ de macht heeft van duizend schorpioenen. In de verwarring die dan volgt weten William en Adso zich te onttrekken aan de aandacht van hun bewaker en rennen naar de bibliotheek. William heeft de raadsels over de toegang tot het Finis Africae opgelost en als ze binnenkomen zit daar Jorge van Burgos gebogen over het boek waar William zo lang naar op zoek was: De Komedie van Aristoteles.   

Het blijkt dat Jorge wilde voorkomen dat dit boek gelezen werd, omdat hij bang was dat als Aristoteles (die in de Middeleeuwen ‘De Filosoof’ genoemd werd) humor goed zou vinden, het gedaan zou zijn met de Waarheid van de Kerk. Lachen en ironie kan leiden tot twijfel. En twijfel kan leiden tot verlies van het geloof. Dit conflict tussen Jorge en William staat symbool voor de vete tussen de overtuiging dat de waarheid iets is wat vaststaat, aan mensen geopenbaard wordt (of niet), en geen interpretatie behoeft en het idee dat waarheid interpretatie nodig heeft om geformuleerd te kunnen worden en niet helder en duidelijk aan mensen geopenbaard wordt. Jorge besmeurde het boek met arsenicum, zodat een ieder die het zou gaan lezen zichzelf zou vergiftigen (omdat monniken hun vingers bevochtigen bij het omslaan van de pagina’s). Het werk zelf was volgens hem de schuldige van de doden in de abdij. 

Jorge prijst de scherpzinnigheid van William, maar als blijkt dat William door heeft dat de bladzijden met arsenicum besmeurd zijn, rent Jorge met het boek weg. William en Adso rennen achter hem aan, maar raken de weg kwijt in de bibliotheek. Op het moment dat Adso dichtbij Jorge staat en hem wil overmeesteren, voelt Jorge de warmte van de kaars die Adso vastheeft. Hij slaat de kaars uit Adso’s handen. De kaars belandt tussen de boeken. In een mum van tijd staan allerlei vertrekken in de bibliotheek in vuur en vlam. Jorge propt bladzijden van de Komedie in zijn mond om het boek maar niet in verkeerde handen te laten vallen en sterft door het vuur en het arsenicum. 

Buiten is Bernardo Gui bezig met zijn brandstapels, maar de monniken letten daar niet meer op als ze zien dat de hele bibliotheek brandt. Ze proberen de brand te blussen, maar daar is het veel te laat voor. In de bibliotheek probeert William boeken te beschermen tegen de vlammen. Hij beveelt Adso naar buiten te gaan en zo zichzelf te redden. Het lukt William een aantal boeken onder zijn pij mee naar buiten te nemen. Eenmaal buiten gekomen, valt Adso hem in de armen. 

Bernardo probeert te vluchten, maar door zijn haast kantelt zijn koets en valt hij in zijn eigen martelwerktuigen. William en Adso trekken weg van het klooster. Adso ziet het meisje met wie hij de seksuele ervaring had en die net op tijd werd gered van de brandstapel langs de weg staan en wordt een korte tijd verscheurd door de keuze tussen een wereldlijk leven en een religieus leven. Hij kiest uiteindelijk voor het laatste en vertelt de kijker dat hij nooit spijt van die keuze heeft gehad.

Opdrachten Klassikaal
1.

Jorge van Burgos, Ubertino de Casale, William van Baskerville en de abt  Abbone staan voor verschillende manieren waarop met de verhouding tussen rede en religie kan worden omgegaan .  

Verdeel de klas in vier groepen die alle vier voor één van deze personen staan. Maak een zaak met je groepje waarom jouw opvatting over de waarheid de beste is. Gebruik ook de door Leezenberg in hoofdstuk 2 genoemde posities. Maak een schema met links de vier posities kort gekarakteriseerd. Daarnaast schrijf je de posities van Al Farabi, Thomas van Aquino en Averroës.  En daarnaast de overeenkomsten met (neo-) platoonse en aristotelische invloeden. Welke overeenkomsten en welke verschillen zie je? (eindtermen 10, 11, 12, 41) 

(b) De abt Abbone verschuilt zich achter zijn gemeenschap en haar tradities om de machtsverhoudingen in stand te houden. Geef zo mogelijk hedendaagse voorbeelden van een dergelijke praktijk. Is een beroep op tradities en gemeenschap als argument altijd problematisch? Licht toe. (eindterm 59) 

Opdrachten Individueel
Laat de leerlingen bijvoorbeeld deze opdrachten als huiswerk maken of verdeel de klas in groepjes en laat ze gezamenlijk een antwoord formuleren.

2.

Probeer, zonder termen van oorzakelijkheid te gebruiken, de zes moorden te beschrijven. Probeer feit en theorie te scheiden. Lukt dit goed? Wanneer niet?

3.

Denk je dat Quine een punt heeft als hij zegt dat feiten niet afzonderlijk en niet zonder referentie aan de theorie beschreven kunnen worden? Betrek in je antwoord opdracht 2. (eindterm 20)

4.

Kun je het feit van de moord beschrijven louter in termen van de zintuiglijke waarneming? Is iets als een 'moord' ooit als zondanig waarneembaar? (eindtermen 18, 41)

5.

Kun je Jorge een fundamentalist noemen? Waarom wel/niet? Gebruik voor je antwoord de passages van Leezenberg over fundamentalisme (eindtermen 3, 10 en 14)

In de passage hieronder ontkent William het bestaan van universele begrippen buiten de geest en geeft hij aan dat alleen individuele dingen bestaan. Deze discussie staat bekend als de ‘universaliënstrijd’ en werd tijdens de gehele Middeleeuwen gevoerd. De discussie loopt ook door het hele boek heen. De titel van het boek refereert ook aan deze strijd. De titel De Naam van de Roos komt terug in de laatste zin van het boek: “stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”, wat betekent: De roos van vroeger bestaat als naam, naakte namen houden we over.


Deze zin slaat op een discussie die in de Middeleeuwen gevoerd werd: die tussen het realisme en het nominalisme. De zin over de roos komt bij de middeleeuwse filosoof Abélard (1079 – 1142) vandaan die de vraag stelde: als er geen rozen meer zijn, hoe zouden we dan nog in zinnen naar ze kunnen verwijzen? Algemener gezegd: hoe krijgt een woord betekenis? Abélard denkt dat een woord twee verschillende soorten betekenis heeft: de direct verwijzende functie (refererend) afhankelijk van het werkelijke bestaan van de dingen en de betekenisfunctie (signifiërend), onafhankelijk van het bestaan van de dingen. Deze kwestie wordt in de late middeleeuwen weer opgepakt door Willem van Ockham. Hij vraagt zich af of algemene begrippen (‘paarden’, ‘mensen’ enzovoort) echt bestaan of slechts een begrip in het denken zijn. De realisten geloven dat de algemene begrippen echt bestaan buiten de menselijke geest en de nominalisten geloven dat algemene begrippen  slechts entiteiten in het denken zijn. Hoewel de positie van de nominalist voor de hand lijkt te liggen, zitten hier toch wel haken en ogen aan.


In het boek neemt William van Baskerville stelling in het debat en kiest de kant van de nominalisten: algemene begrippen bestaan slechts in de geest en niet werkelijk. De echte dingen zijn altijd individuele dingen. Hoewel dit, zoals gezegd, voor de hand lijkt te liggen (iedereen weet toch dat algemeenheden of abstracties niet écht bestaan!) wordt het ingewikkeld als je eens nagaat hoe vaak we net doen alsóf algemene begrippen wel bestaan: zoals in de volgende zinnen:

-
de man is minder emotioneel dan de vrouw

-
mensen zijn op zoek naar het geluk

Beide zinnen kunnen grote consequenties hebben en zelfs als je zou denken dat iedereen verschillend is, zou je deze zinnen als waar en direct verwijzend naar de werkelijkheid kunnen opvatten. 


Deze kwestie komt in het boek herhaaldelijk naar voren als het gaat over ketters. William onderscheidt allerlei verschillende soorten ketters. De abt en de inquisitie maken slechts twee indelingen: ketters en volgelingen van de paus. Dit heeft tot gevolg dat mensen die de paus bekritiseren direct tot ketters worden veroordeeld. 


In de volgende passage wachten William en Adso op Nicola die nieuwe lenzen voor William heeft gemaakt. 

‘Maar zoals je ziet, werk ik met dingen van de natuur. Ook in het onderzoek dat we op het ogenblik uitvoeren, wil ik niet weten wie goed of slecht is, maar wie er gisteravond in het scriptorium was, wie mijn oogglazen heeft gepakt, wie in de sneeuw de sporen heeft achtergelaten van een lichaam dat een ander lichaam meesleept, en waar Berenger is. Dit zijn feiten, vervolgens probeer ik ze met elkaar in verband te brengen als dat tenminste mogelijk is, want het is moeilijk te zeggen welk gevolg voortkomt uit welke oorzaak; de tussenkomst van een engel zou al voldoende zijn om alles te veranderen, daarom is het niet verwonderlijk als je niet kunt bewijzen dat iets de oorzaak van iets anders is. Ook al moet je het altijd blijven proberen, zoals ik doe.’

‘Een moeilijk leven dat van u’, zei ik.

‘Maar ik heb Brunello gevonden!’ riep William uit, verwijzend naar het paard van twee dagen geleden.

‘Dus er is een orde van de wereld!’ riep ik triomfantelijk.

‘Dus er is een beetje orde in dit arme hoofd van mij’, antwoordde 


William.

 Op dat moment kwam Nicola weer binnen met een bijna voltooid vorkje dat hij triomfantelijk liet zien.


‘En als dit vorkje straks op die arme neus van mij zal staan’, zei William’, 
‘zal mijn arme hoofd misschien nog beter geordend zijn’.
 

6.

Leg uit waarom William op de zin ‘dus er is een orde van de wereld’ van Adso antwoordt: ‘dus er is een beetje orde in dit arme hoofd van mij’, hoe kan deze uitspraak samengaan met de eerdere uitspraak van William over de vondst van Brunello? Waarom komt er meer orde in zijn hoofd als hij de wereld beter ziet? Leg je antwoord uit met behulp van de bevinding van Kant aangaande het synthetisch oordeel a priori. Kant zegt dat causaliteit geen gegeven is in de werkelijkheid, maar één van de categorieën in ons hoofd die ons de werkelijkheid laat zien. Gebruik hierbij steeds hoofdstuk 2 van Leezenberg. (eindtermen 16, 17)

7.

Leg uit waarom uit het antwoord van William van Baskerville blijkt dat hij een ontologisch godsbewijs zoals dat van Thomas van Aquino of van Anselmus zelf nooit zou kunnen geven. Lees hiervoor ook de tekst van Anselmus (eindtermen 15, 26)

8.

William van Baskerville neemt een positie in het rede – religie debat in, die je eventueel modern zou kunnen noemen. In het boek blijkt zelfs ergens, dat hij twijfelt aan het bestaan van God. Denk je dat het noodzakelijk zo is, dat modernisering leidt tot verlies van religieuze waarden? (eindterm 36)

9.

Waarom is het bij Anselmus zo, dat alleen de dwaas het bestaan van God kan ontkennen? (eindterm 27. Gebruik voor het antwoord op deze vraag hoofdstuk 3 van Leezenberg en de tekst van Anselmus) 

10.

Geef aan waarin de hedendaagse en premoderne debatten over de verhouding tussen wetenschappelijke kennis en religieuze dogma’s van elkaar verschillen. Geef voorbeelden uit de film en gebruik Leezenberg hoofdstuk 3. (eindterm 13)

11.

De kloosterorde waarin William en Adso zich bevinden is een voorbeeld van een religieuze praktijk. Leg uit waarom en gebruik hoofdstuk 4 van Leezenberg voor je antwoord. (eindterm 46)

12.

(a) Leg uit welke drie vormen van machtsuitoefening Foucault onderscheidt en verbindt deze met de praktijk van de kloosterorde. Geef daarbij ook aan wat Foucault verstaat onder ‘pastorale macht’ en geef aan of er in de orde van het klooster sprake is van een dergelijke macht. (eindtermen 72 en 73a)

(b) Leg uit waarom er in onze moderne samenleving nog steeds sprake van dit soort van machtsuitoefening volgens Foucault. Geef een aantal voorbeelden. (eindterm 73b, 74a)

(c) Formuleer op basis van de analyse van Foucault een visie op het verschijnsel secularisatie en/of secularisme (eindterm 74b)  

13.

Hoe zou Foucault kijken naar de machtsstructuren in het klooster. In hoeverre zou hij disciplinering en normalisering herkennen in de kloosterorde? (eindterm 60)

14.

William biedt ook verzet tegen de machtsverhoudingen.  Verbind dit verzet met de vormen van verzet die Foucault bedoelt. Waarom zijn vormen van verzet van kardinaal belang volgens Foucault en blijkt dit ook uit het verzet dat William geeft? (eindterm 71)

15.

Waarom kan, in het debat over armoede tussen de franciscanen en benedictijnen cultureel of ethisch relativisme geen rol spelen?

Klassikaal

Organiseer een debat over de volgende stelling; laat de studenten een essay schrijven.

16. 

Stelling: Kennis over oorzaak en gevolgrelaties kan nooit bewezen worden. Dus zijn natuurwetten niet bewijsbaar.

Casus 2 God als misvatting?

Voor deze casus is het nodig om het gedeelte uit Rede en Religie over Intelligent Design te lezen en twee artikelen uit de krant. Eén uit het NRC Handelsblad van 3 november 2006 (‘God is pas echt gevaarlijk’) en één uit de Volkskrant van René van Woudenberg en Cees Dekker van 21 november 2006 (‘Wetenschapper kan heel goed gelovig zijn’). De stukken zijn aan het eind van dit hoofdstuk toegevoegd.

In 2006 verscheen het boek The God Delusion van Richard Dawkins. In het Nederlands vertaald met God als misvatting. Het boek hoort thuis in een reeks publicaties waarin vanuit de wetenschap de strijd aangebonden wordt met het idee dat God en wetenschap niet strijdig met elkaar zijn. Het boek kan worden gezien als een reactie op de campagnes van fundamentalistische christenen in de Verenigde Staten die aansturen op een wijziging in het onderwijs. Ze willen dat de evolutietheorie van Darwin wordt geleerd als een theorie – naast vele andere theorieën - over het ontstaan van de soorten en niet als feit. 

Sinds de verschijning van Darwin's On the Origin of Species, zijn er discussies en rechtzaken geweest over zijn theorie. Veel christenen beschouwden de theorie als een aanval op het christelijk geloof. In de bijbel staat dat God de aarde en alles wat daarop is in zes dagen heeft geschapen (en op de zevende dag rustte hij). De soorten zoals wij die kennen heeft God geschapen. Darwin betoogde dat de aarde al 4,5 miljard jaar bestond, in plaats van de ongeveer 6000 jaar die de kerk dacht te weten op grond van de bijbel en, wat belangrijker was, hij ontkende het bestaan van een ontwerp - en daarmee een ontwerper - achter de wereld. De soorten zoals wij die kennen bestonden volgens hem niet 4,5 miljard jaar geleden, ze zouden zijn geëvolueerd uit eerdere soorten. 

Eén van de bekendste voorbeelden in dit verband is het verhaal dat duidelijk maakt waarom een ijsbeer wit is. Want dat is toch wel heel handig voor een ijsbeer. Iemand moet dat hebben bedacht, toch? Darwin zou zeggen, dat er vroeger alleen maar bruine beren bestonden, ook in sneeuw en ijsgebieden. Er werd daar een beer geboren met een witte plek op zijn hoofd. Die beer viel net iets minder in zijn omgeving op en daardoor zagen de zeehonden (zijn prooidieren) hem net iets later dan de andere beren. Gevolg: die beer kon meer eten dan de andere waardoor hij langer kon leven en dus meer nakomelingen kreeg dan de andere beren. De witte vlek op de kop bleek toevallig een voordeel en iets dat voordeel biedt, heeft een grotere kans op overerving. Uiteindelijk werden de beren helemaal wit. En dit is heel handig, maar door niemand bedacht. (zie: Bas Haring, Kaas en de Evolutietheorie, Campus, 2002, p. 17)

Charles Darwin kreeg het aan de stok met de kerk toen hij de evolutietheorie voorstelde als de manier waarop het leven op aarde was ontstaan, was veranderd en zich nog steeds ontwikkelde. Toen Darwin de ontdekkingen die hij had gedaan over het ontstaan van soorten en de veranderingen binnen soorten werd hij beschuldigd van blasfemie. 

De zaak ‘Darwin vs. de kerk’ is in veel gedaanten gevoerd: In 1925 werd de leraar biologie John T. Scopes veroordeeld wegens het lesgeven uit On the Origin of Species. De zaak staat bekend als the Scopes Monkey Trial. De zaak was aangezwengeld door creationisten: mensen die geloven dat het verhaal uit Genesis letterlijk waar is.

In Nederland laaide de discussie een aantal jaar geleden ook op toen een aantal wetenschappers zich hard maakte voor het idee dat sommige dingen in de wereld zó ingenieus in elkaar zitten, dat hun bestaan beter te verklaren is door het aannemen van een intelligente ontwerper als oorzaak, dan door toeval als oorzaak. De wereld is in hun visie niet ontstaan door blind toeval, maar door een ‘Intelligent Design’. De betekenis die in de wereld te vinden is, kan niet veroorzaakt zijn door een naturalistisch proces. 

Op de achtergrond van deze discussie spelen vragen naar de aard van onze kennis een rol en de vraag naar wanneer iets wetenschappelijk is. Vragen en stellingen daarover worden besproken in het hoofdstuk Kennis en geloof. 

Vragen

1.

Een aantal manieren waarop kennis verkregen kan worden, komt in de artikelen over het boek van Dawkins aan de orde. Inventariseer deze op basis van het artikel.

2.

Welke reden heeft Dawkins om de kennis op ‘basis van getuigenis’ te verwerpen? Leezenberg geeft voorbeelden van uitspraken waarvan hij zegt dat we die weten op basis van getuigenis. Weten we deze dingen inderdaad op basis van getuigenis? Waarom wel/niet? (eindterm 4)

3.

(a) Neem een stelling in over de uitspraak van Van Woudenberg en Dekker over de kennis van grondrechten van anderen. Er staat: “We weten allemaal dat we de grondrechten van anderen niet mogen schenden – maar niet omdat de wetenschap ons dat geleerd zou hebben.” (eindterm 6)

(b) Is de uitspraak ‘Ik weet dat ik de grondrechten van anderen niet mag schenden’ een kennisuitspraak? Zo niet, wat is dit dan wel voor uitspraak?

(c) Hoe zou Quine de uitspraak uit (a) benoemen? (eindterm 21)

4.

Zoek het verschil tussen creationisme en intelligent design op. In het artikel van Rob van den Berg worden deze twee stromingen door elkaar gehaald. Benoem de plaatsen in het artikel waar dit gebeurt. Gebruik hiervoor ook hoofdstuk 2 van Leezenberg. 

5.

Van Woudenberg en Dekker beschuldigen Dawkins ervan met twee abstracte grootheden te werken te weten ‘De Wetenschap’ en ‘Religie’. Eigenlijk vervalt Dawkins volgens hen in één van de dogma’s van het empirisme die Quine benoemt heeft.

(a) Welk dogma? (eindterm 19, 20)

(b) Hoe zou Quine reageren op de verklaring die Dawkins geeft voor de ‘hardnekkigheid van het geloof’? (eindtermen 19 tot en met 22)

Klassikaal

Voer bijvoorbeeld een debat over de stellingen:

6. 

Stelling: De mens kan nooit uit een blind naturalistisch proces zijn voortgekomen, daarvoor zit de mens te vernuftig in elkaar.

7. 

Stelling: Alle kennis berust uiteindelijk op waarden en overtuigingen.

8. 

Stelling: De menselijke ervaring kan nooit gereduceerd worden tot geobjectiveerde feiten. Dit geeft meteen de grenzen van de wetenschap aan. (eindterm 39)

9. 

Stelling: Sciëntisme is een geloof. (eindterm 39).

(Gebruik voor deze stelling hoofdstuk 3 van Leezenberg en de daar genoemde kritiek van Gadamer en de fenomenologie op het sciëntisme) 

HEADLINE: Wetenschapper kan heel goed gelovig zijn
                 Copyright 2006 PCM Uitgevers B.V., All Rights Reserved, de Volkskrant, November 21, 2006, dinsdag.
SECTION: FORUM; Blz. 12
SAMENVATTING:
   Volgens Cees Dekker en René van Woudenberg kunnen geloof en wetenschap wel  degelijk samengaan, maar laat het simplistische wereldbeeld van Richard Dawkins  dat alleen niet toe. Ook zijn vertrouwen dat de wereld zonder geloof beter  wordt, is naïef.
VOLLEDIGE TEKST:
   Richard Dawkins, de bekende Britse wetenschapspopularisator, droomt van een  wereld zonder religie. Want het is de religie die - naar zijn zeggen -  verantwoordelijk is voor de belangrijkste gruwelen in de geschiedenis van de  mensheid. Zijn droom van een betere wereld kan werkelijkheid worden, zo stelt  hij, wanneer men religie nuchter, dat wil zeggen wetenschappelijk, bekijkt. Want  dan ziet men dat religies delusions zijn, 'hardnekkige misvattingen, volgehouden  ondanks krachtig tegenbewijs, in het bijzonder als symptoom van een  psychiatrische aandoening'.
   Of de nuchtere kijk het ook zal winnen, of gelijk hebben ook zal leiden tot  gelijk krijgen, is volgens Dawkins een precaire kwestie. Want de meeste  atheïsten zitten angstig in de kast, bevreesd voor de schade die een coming out  hen zou kunnen berokkenen, omdat hun tegenstanders, de aanhangers van religies,  goed georganiseerd zijn en een disproportionele bevoorrechting in wet en  samenleving genieten. Het is daarom tijd voor een dappere atheïstische  klaroenstoot, en Dawkins' boek God als misvatting beoogt die te geven om aldus  alle undercover- atheïsten uit de kast te jagen. Of hij theïsten hiermee ook op  de kast krijgt, staat nog te bezien.
   Dawkins werkt in zijn boek met twee enorme abstracties, die van 'de  wetenschap' en 'de religie', en deze twee plaatst hij diametraal tegenover  elkaar. Nu is er natuurlijk het irritante feit dat vele van de grootste  zegslieden van 'de wetenschap', Newton, Boyle, Pascal, Faraday, Einstein, diep  religieus waren. Dawkins insisteert echter dat Einsteins pantheïstische eerbied  voor de natuur geen enkele verbinding heeft met bovennatuurlijk geloof.  Pantheïsme is echter weldegelijk een religieuze stellingname. En daarnaast, veel  van de grote pioniers van de wetenschap waren orthodox gelovige christenen. En  ook nu, anno 2006, zijn er leidende wetenschappers die openlijk blijk geven van  hun christelijke levenshouding, recent bijvoorbeeld nog de eminente geneticus  Francis Collins in zijn uitstekende boek De taal van God (Ten Have Baarn, 2006).  Het hardnekkige waanbeeld van de onverenigbaarheid van geloof en wetenschap, dat  de lezer door Dawkins ad nauseum wordt voorgeschoteld, verdient een vakkundige  demontage. We kunnen hier slechts enkele punten aanstippen.
   Een gevolg van Dawkins' abstracties is dat volkomen onzichtbaar blijft hoe  divers het fenomeen 'religie' is. Als woordvoerders van 'religie' worden vrijwel  uitsluitend de Amerikaanse creationisten ten tonele gevoerd, die inzoomen op de  kwestie schepping versus evolutie en uiteraard opvattingen hebben die bepaald  geen gemeengoed zijn onder christenen, al helemaal niet onder Europese. Als een  wat genuanceerder denkend gelovige toch in het blikveld van Dawkins komt, zoals  Freeman Dyson, die zegt 'een van de vele christenen te zijn die niet bijster  veel geven om de leer van de drie-eenheid, noch om de historische  betrouwbaarheid van de evangeliën', kan Dawkins dat niet accepteren. Een  wetenschapper moet een atheïst zijn. Er is een oorlog tussen wetenschap en  religie, aldus Dawkins.
   Wij menen dat wetenschap en geloof zeer wel in harmonie kunnen bestaan, maar  voor Dawkins is het een strijd tussen waarheid en obscurantisme. Hij heeft  weinig tot geen oog voor andere visies. Maar de werkelijkheid is heel wat breder  dan zijn nauwe blik. Naar ons idee speelt er wel een conflict, niet tussen  geloof en wetenschap, maar tussen twee wereldbeelden, het atheïstische beeld en  een theïstische perspectief.
   Wetenschap en darwinisme hebben overigens ruimhartig een plaats in een  christelijke wereldbeeld, en het is volledig onterecht de wetenschap automatisch  te scharen aan de kant van het atheïsme. Voor een baaierd van visies die dit  aantonen, verwijzen we naar het recente boek En God beschikte worm. Over  schepping en evolutie (Ten Have, 2006).
   Het is niet zonder belang dat het idee van een strijd tussen geloof en  wetenschap verschillend wordt opgevat. Voor sommigen in de VS is het een strijd  tussen darwinisme, met name Spencer's sociaal-darwinisme, de keiharde doctrine  van de survival of the fittest enerzijds, en religie als een plaats waar moraal  en medemenselijkheid worden hooggehouden anderzijds. Aan de Spenceriaanse versie  van het darwinisme heeft Dawkins overigens zelf een substantiële bijdrage  geleverd door te insisteren op de 'zelfzuchtigheid' en het 'egoïsme' van de  genen. Elders, in het Midden-Oosten, staan de wetenschap en het darwinisme voor  weer iets anders: voor materialisme, de harteloze levensstijl van mensen die  over de Oosterse culturen heenwalsen - en waartegenover alleen een religieuze  houding een werkelijk alternatief is. Dawkins is blind voor het feit dat zijn  benadering de sociale strijd, waarvan hij droomt dat die zal verdwijnen, juist  intensiveert door te insisteren op het conflict en zijn dédain voor de religie.
   Dawkins ziet religie als de oorzaak van vele van de ergste gruwelen uit de  geschiedenis. Het is echter zeer de vraag of de eliminatie van religie ook de  eliminatie van gruwelen betekent. In naam van het atheïstische  marxisme-leninisme lieten vele miljoenen mensen het leven, als 'mest op de akker  van de toekomst'. En in naam van de wetenschap zijn eveneens gruwelen begaan,  zoals het racisme in Duitsland en Zuid-Afrika aantonen. Het punt is dat ieder  systeem, religieus, politiek of wetenschappelijk, gebruikt kan worden ter  legitimering van kwalijke praktijken.
   Een ander fundamenteel probleem in Dawkins' benadering is dat hij de  wetenschap beschouwt als de enige weg naar kennis en waarheid. Hij ziet daarbij  over het hoofd dat veel kennis niet het resultaat is van wetenschappelijk  onderzoek. We weten allemaal dat we de grondrechten van anderen niet mogen  schenden - maar niet omdat de wetenschap ons dat geleerd zou hebben. Wat Dawkins  eveneens over het hoofd ziet, is dat mensen een normatief oriëntatiekader nodig  hebben dat aangeeft wat belangrijk, waardevol, nastrevenswaardig en goed is -  maar dat de wetenschap zulk een kader niet biedt en niet kan bieden. Die heeft  zelf zo'n kader nodig. Wie dat ziet, kijkt anders naar religies die zulke kaders  bieden.
   Tot slot: ons inziens krijgt het boek van Dawkins te veel eer en aandacht.  Hij heeft zeker veel gelezen en veel gezien, maar het viel ons op hoe slecht we  ons kunnen herkennen in Dawkins' simplistische beeld van het christendom. De god  die hij bestrijdt, is een stro-god die weinig te maken heeft met de God van het  christendom. Het is verbazend hoe weinig Dawkins vertrouwd is met theologie en  de interpretatie en interpretatiegeschiedenis van bijbelse teksten.
   Dawkins denkt in oversimpele abstracties - wat de dingen misschien wel  prettig overzichtelijk, maar niet waarheidsgetrouw maakt.
NOTES: Cees Dekker is universiteitshoogleraar en hoogleraar in de moleculaire  biofysica aan de Technische Universiteit Delft. René van Woudenberg is  hoogleraar kentheorie en ontologie aan de faculteit der wijsbegeerte van de  Vrije Universiteit te Amsterdam.; Het verschijnen van de Nederlandse editie van  God als misvatting van Richard Dawkins (zie Forum, 7, 9, 14, 16 en 18 november)  is aanleiding voor een debat op zondagmiddag 26 november om 15.00 uur in De Duif  te Amsterdam. Deelnemers onder anderen Piet Hein Donner, Désanne van Brederode  en Maarten van Rossem (toegang (E) 7,50; reserveringen:  dawkins@nieuwamsterdam.nl).; Door Human gemaakte videoverklaringen verschijnen  op Nederland 2 en op vk.tv/vangodlos. In Desmet Live, dinsdag- en vrijdagavond  tussen 18.00 en 20.00 uur op Radio 5, worden schrijvers van de bijdragen in de  Volkskrant en anderen geïnterviewd over het thema. De gesprekken zijn als  streams te beluisteren op www.humanistischeomroep.nl.; Dawkins' atheïsme is  klaroenstoot in oorlog die alleen hij ziet.

HEADLINE: God is pas echt gevaarlijk

De wereldberoemde evolutiebioloog Richard Dawkins rekent hard af met religie.

 Copyright 2006 PCM Uitgevers B.V., All Rights Reserved, NRC Handelsblad, November 3, 2006.
SECTION: BOEKEN; Blz. 31
SAMENVATTING:
   De evolutiebioloog Richard Dawins leidt de aanval op religie, door de  natuurwetenschap. Vanuit de evolutie is de taaiheid van het geloof, uiterst  moeilijk te verklaren.
VOLLEDIGE TEKST:
   Als kind hoorde Richard Dawkins eens een geest tot hem spreken. Hij kon de  woorden die een plechtige mannenstem tot hem sprak niet goed verstaan, en ging  daarom, bang als hij was, zijn bed uit op de bron van het geluid af. Zo ontdekte  hij dat de wind door een sleutelgat speelde en daarbij een lage fluittoon  produceerde: 'Als ik een meer ontvankelijk kind was geweest, dan had ik  misschien niet alleen onbegrijpelijke spraak gehoord, maar woorden en zinnen. En  als ik ook nog religieus zou zijn opgevoed, wie weet wat de wind dan tot me had  gezegd.'
   In al zijn eenvoud weerspiegelt deze anekdote uit Dawkins nieuwe boek The God  Delusion, dat een afrekening wil zijn met de godsdienst, de inhoud van het boek:  de ontvankelijkheid van een kind, de bovennatuurlijke interpretatie, de  zoektocht naar een verklaring gedreven door nieuwsgierigheid, en tenslotte de  'natuurlijke' oplossing. Het zijn precies die elementen die in dit schitterende,  voor gelovigen confronterende, boek ter sprake komen.
   Dawkins, de evolutiebioloog van de universiteit van Oxford die wereldberoemd  werd door zijn theorie van het 'zelfzuchtige gen', is niet de enige  wetenschapper die zich de laatste tijd over de relatie tussen godsdienst en  wetenschap buigt. Zijn kompaan Daniel Dennett (Breaking the Spell) ging hem al  voor, maar ook Lewis Wolpert (Six Impossible Things Before Breakfast), Owen  Gingerich (God's Universe)en Francis Collins (The Language of God) mengden zich  in het debat, terwijl binnenkort ook nog God. The Failed Hypothesis verschijnt  van de natuurkundige Victor Stenger. Ook in Nederland was er enige opschudding  rond de bundel Schitterend Ongeluk of Sporen van Ontwerp? van Cees Dekker en  Ronald Meester.
   Wetenschap en religie botsen steeds vaker. Zo gaan er in de Verenigde Staten  stemmen op om de evolutietheorie en de Intelligent Design -theorie (dat alleen  een Schepper de complexiteit van het leven op aarde kan verklaren ) in het  onderwijs even veel aandacht te geven. President Bush sprak onlangs zijn veto  uit over een wet die een grotere vrijheid beoogt voor het stamcelonderzoek. Het  is daarom de hoogste tijd, zo betoogt Dawkins, dat wetenschappers, die in grote  meerderheid niet in een persoonlijke God zeggen te geloven, het voortouw nemen  in het debat. In de Verenigde Staten noemen mensen met een 'naturalistisch'  wereldbeeld - vrij van bovennatuurlijke of mystieke kenmerken - zich al  'brights', net als homoseksuelen zichzelf ooit gays gingen noemen
   Richard Dawkins verkeert al jarenlang op voet van oorlog met het geloof, een  oorlog tussen rationalisme en bijgeloof, met godsdienst als de meest verspreide  vorm daarvan. Hij vindt God een verkeerd en zelfs gevaarlijk concept: ' [...]  zonder godsdienst geen zelfmoordterroristen, geen kruistochten, geen  heksenjachten, geen 9/11, geen oorlog in het Midden-Oosten, geen problemen in  Noord-Ierland en ga zo maar door.'
   Dawkins stoort het onevenredig grote respect dat godsdienst automatisch ten  deel valt. Waar anderen respect voor hun opvattingen moeten verdienen op basis  van argumenten, kennis of welsprekendheid, en zich open moeten stellen voor  kritiek, zijn opvattingen die op religieuze gronden stoelen, bijvoorbeeld over  ethische kwesties, boven iedere vorm van kritiek verheven. Verontwaardigd wijst  Dawkins ook op de Deense cartoonkwestie. In moslimlanden verschijnen voortdurend  stereotype, anti-joodse cartoons, maar als een krant een aantal tekeningen  publiceert over de profeet Mohammed is de wereld te klein. En dat mogen dan  uitwassen zijn van een stelletje religieuze fanatici, volgens Dawkins is '[...]  de leer van een ,,gematigde'' godsdienst, een open uitnodiging tot extremisme,  zelfs al is ze op zich niet extremistisch.'
   Het gaat hem om het principe dat het geloof leert om op gezag dingen aan te  nemen. Gelovigen lijden aan een 'delusion': 'een hardnekkig, vals geloof,  waaraan iemand vasthoudt ondanks sterk bewijs voor het tegenovergestelde. Of  zoals schrijver Robert Pirsig schreef: 'Als een persoon lijdt aan  waanvoorstellingen, heet het krankzinnigheid, als er meer mensen aan lijden is  het een godsdienst.' Dawkins wil een serieuze poging doen om gelovigen van die  waan te genezen. Hij wil zijn lezers bekeren, schrijft hij ergens, maar als je  beziet hoe wild hij soms om zich heen slaat, moet je wel concluderen dat die  uitspraak niet anders dan ironisch bedoeld kan zijn.
   Al begint hij in zijn bekeringsijver nog redelijk voorzichtig en zeer  traditioneel, met het onderuit halen van een aantal vermeende bewijzen van Gods  bestaan, zoals die van Thomas van Aquino of het ontologische bewijs van Anselmus  van Canterbury. Hij laat ook zien dat uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat  bidden niet helpt en dat goddelijke visioenen berusten op een al te grote  hersenactiviteit. En ook de Bijbel is geen door God geopenbaarde waarheid, maar  hangt aaneen van onlogische passages en inconsistenties. Maar wat kun je anders  verwachten van een '[...] bijeengeraapte verzameling, onsamenhangende  documenten.'
   Er is ook geen God nodig om de complexiteit van het leven op aarde te  verklaren. Als bioloog weet Dawkins feilloos hoe hij de voorbeelden onderuit  moet halen, die Intelligent Design-theoretici als Michael Behe daarvoor steeds  weer naar voren brengen, zoals de zweepstaart van de bacterie. En passant wijst  hij er ook op hoe Behe tijdens processen over het onderwijzen van Intelligent  Design op scholen in de Verenigde Staten, op beschamende wijze zijn onkunde op  biochemisch gebied tentoonspreidde. Dat zou een waarschuwing moeten zijn voor  Cees Dekker en de zijnen. Wat Dawkins echter - volkomen terecht - het meest  stoort, is dat Intelligent Design een fundamenteel onwetenschappelijke manier  van denken weerspiegelt. Aanhangers ervan zoeken gaten in de kennis en nemen aan  dat alleen God die kan vullen. Maar naarmate de wetenschap voortschrijdt, worden  gaten kleiner, en blijft er voor de Schepper geen plek meer over om zich te  verbergen. En dat terwijl er zo'n schitterende verklaring is voor het ontstaan  van al die complexiteit: natuurlijke selectie en overerving van eigenschappen.
   In een eerder boek verwoordde hij dit in de metafoor van 'Mount Improbable'.  Boven op die berg bevindt zich een complex orgaan, zoals het oog of de  bacteriële zweepstaart. Dat een dergelijke complexiteit uit zichzelf in één keer  zou kunnen ontstaan, is absurd: 'Alleen God zou de waanzinnige taak op zich  nemen om in één keer recht uit het ravijn omhoog te springen.' Je kunt de berg  immers ook aan de andere kant beklimmen langs een heel geleidelijk stijgend pad.  De onwaarschijnlijkheid wordt dan opgebroken in een groot aantal veel minder  onwaarschijnlijke stapjes. Bovendien roept de Intelligent Design-hypothese  onmiddellijk de vraag op hoe de Ontwerper, die nog veel complexer moet zijn dan  een jumbojet, dan is ontstaan. De ene complexiteit wordt verklaard door een  andere op te roepen.
   Een ander veelgehoord argument vóór het bestaan van God is dat een geloof de  basis vormt voor het ontwikkelen van een moreel besef, of zoals Dostojevski het  zei: 'Als God dood is, is alles toegestaan.' Evolutiebiologen hebben echter  aangetoond dat altruïsme en vrijgevigheid helemaal niet onverenigbaar zijn met  de theorie van natuurlijke selectie. Verder wijst wetenschappelijk onderzoek uit  dat de waarden en normen van gelovigen en niet-gelovigen nauwelijks verschillen.  Bovendien, zo voert Dawkins aan, verschuiven die waarden en normen in de tijd.  Waar vroeger slavernij werd verantwoord met een beroep op de bijbel, geloven de  meeste christenen tegenwoordig dat deze praktijk niet overeenstemt met de wil  van God. Niet dat Hij van gedachten is veranderd, maar Zijn woord is blijkbaar  voor meer interpretaties vatbaar. Dat de Bijbel sowieso niet het beste  richtsnoer is voor een goed leven toont hij aan in twee hilarische hoofdstukken,  met een opsomming van al het vreselijks dat mensen elkaar in het Oude en Nieuwe  Testament aan doen. Nee, we kunnen maar beter zelf uitmaken wat goed of slecht  is.
   Waar Dawkins het minst overtuigt, is in zijn verklaring voor de  hardnekkigheid van het geloof, terwijl het evolutionair gezien toch zo weinig  oplevert. Maar daar gaat het natuurlijk niet om. Geloof biedt hulp en troost, en  versterkt het groepsgevoel. Evolutiebiologen zien het echter eerder als een  bijproduct van iets anders, dat wél evolutionair voordeel oplevert. Het gemak  waarmee we verliefd worden bijvoorbeeld. Of onze aangeboren neiging om  teleologisch te denken (alles 'is' ergens voor, of gebeurt met een doel). Of het  gemak waarmee we intenties toekennen, zelfs aan levenloze objecten (wie heeft er  nooit op zijn computer gescholden, als die niet deed wat wij wilden).
   Dawkins zelf vermoedt dat dit voortkomt uit de neiging van kinderen om  onvoorwaardelijk te geloven wat hun ouders zeggen. Dat mag handig zijn in het  licht van alle nuttige informatie waarover ouderen nu eenmaal beschikken, maar  het maakt ze tegelijk ook ontvankelijk voor religieuze indoctrinatie.
   Op driekwart van het boek is dan al duidelijk dat Dawkins aan een heilloze  missie bezig is. Wat hij ook betoogt, en hoe prachtig en met hoeveel humor hij  het ook opschrijft, hij weet ook wel dat net zo min als gelovigen kunnen  bewijzen dat God bestaat, hij het tegendeel kan aantonen.
   Het is jammer dat hij de frustratie daarover niet altijd weet te  onderdrukken. Bijvoorbeeld wanneer hij uithaalt naar agnostici of naar hen die  eraan vasthouden, dat een wetenschappelijk wereldbeeld en een religieus besef  heel goed naast elkaar kunnen bestaan, of dat geloof en wetenschap zich vanuit  een positie van wederzijds respect met hun eigen domein moeten bezighouden. Ook  wie hem beschuldigt van atheïstisch fundamentalisme krijgt de wind van voren:  'Fundamentalisten baseren zich op een in een boek geopenbaarde waarheid. Als er  bewijzen zijn die die waarheid tegenspreken, dan worden die genegeerd. Ik geloof  [in evolutie] niet omdat ik een heilig boek heb gelezen, maar omdat ik het  bewijs heb bestudeerd.'
   Daarmee betoont Richard Dawkins zich op vijfenzestigjarige leeftijd ook weer  wonderlijk consistent, want dat was ook al het credo van dat kleine jongetje,  dat zich, alleen in het donker, niet bang liet maken, maar zelf op onderzoek  uitging.
NOTES: Richard Dawkins: The God Delusion. Bantam Press, 406 blz. (E) 35,-; We  kunnen beter zélf uitmaken wat goed en slecht is; God versus de genen; Het  geloof in God is vergelijkbaar met het naïeve geloof van kleine kinderen, dat  volwassenen alles weten. Heeft Dawkins een punt, of is zijn woeste aanval op het  geloof niet het hele verhaal? Discussieer mee op de nieuwe website van de  bijlage Boeken www.nrc.nl/boekenblog.
DEEL 3: ZINGEVING

Casus 3: De zin van het leven

William James (1842-1910) verricht in zijn boek The Varieties of Religious Experience (1902) een onderzoek naar het wezen van de mens. Van dit boek verscheen onlangs weer een Nederlandse vertaling onder de titel Vormen van religieuze ervaring (Amsterdam: Abraxas, 2005).  In deze studie laat James mensen aan het woord met opmerkelijke religieuze ervaringen, zoals Augustinus, Pascal en Tolstoj. In zijn voorwoord stelt James dat die aangehaalde ervaringen zouden kunnen worden opgevat als extreme uitingen van religieus temperament. Toch wil hij de ervaringen de lezer niet onthouden. De lezers zou, met behulp van deze ervaringen en met gebruik van gezond verstand, gematigde conclusies kunnen trekken over de aard van de mens.

In hoofdstuk V schrijft James over de ervaring van Tolstoj: 

“Lew Tolstoj meldt, dat hij rond zijn vijftigste momenten van verwarring begon te kennen, van wat hij stilstand noemt, alsof hij niet wist ‘hoe te leven’, of wat te doen. Het is duidelijk dat dit ogenblikken waren, waarin de levenslust, die onze functies vanzelf teweegbrengen, verdwenen was. Het leven was betoverend geweest, het was nu dof en dor, erger dan nuchter, dood. Dingen, waarvan de betekenis altijd vanzelfsprekend was geweest, waren nu zinloos. De vragen ‘Waarom?’ en ‘Wat nu?’ benauwden hem hoe langer hoe meer. In het begin leek het dat er op die vragen een antwoord moest zijn. Dat hij die antwoorden gemakkelijk zou kunnen vinden, als hij er de tijd voor nam. Omdat ze hoe langer hoe dringender werden, merkte hij dat het net was als de eerste gevoelens van onbehagen bij iemand die een ziekte onder de leden heeft: eerst let hij er nauwelijks op, totdat ze uitlopen op een voordurend lijden, en dan beseft hij, dat wat hij voor een voorbijgaande stoornis hield, van de allergrootste betekenis voor hem is , dat het gaat om niet meer of minder dan zijn dood.”

Deze vragen ‘Waarom?’, ‘Waartoe?’, ‘Waarvoor?’ vonden geen antwoord.

James vervolgt dan met een citaat uit een klein boekje van Tolstoj Ispoved  genaamd (1881), in het Nederlands vertaald met de titel Mijn biecht (Bijleveld, 1998).  

“’Ik had het gevoel’, zegt Tolstoj, ‘dat er iets in me gebroken was, waarop mijn leven altijd had gerust, dat ik niets meer had om mij aan vast te klampen, en dat het leven zijn zin had verloren. (…)
Ik wist niet wat ik wilde. Ik was bang voor het leven. Ik voelde me gedreven om het te verlaten: en toch bleef ik er iets van verwachten.

Dit alles vond plaats in een tijd, waarin ik, voorzover het mijn uiterlijke omstandigheden betreft, volkomen gelukkig had moeten zijn. Ik had een fijne vrouw die van mij hield, en die ik eveneens liefhad, lieve kinderen en uitgebreide bezittingen die groter werden zonder dat ik er enige moeite voor hoefde te doen. Ik werd meer gerespecteerd door mijn familie en vrienden dan ooit. Ik werd door vreemden met lof overladen, en zonder overdrijving kon ik geloven dat mijn naam al beroemd was. Bovendien was ik niet gek of ziek. Integendeel, ik bezat een lichamelijke en mentale kracht die ik zelden bij mensen van mijn leeftijd heb aangetroffen. Ik kon maaien als de beste van mijn boeren, ik kon acht uur zonder onderbreking intellectuele arbeid verrichten zonder ergens last van te krijgen.

En toch kon ik aan mijn daden geen redelijke zin toekennen. En ik was verbaasd, dat ik dit niet van het begin af had begrepen. Ik verkeerde in een situatie alsof er iemand op een boosaardige en onzinnige manier de spot met mij dreef. Je kan slechts leven zolang je bedwelmd, dronken bent van leven, maar wanneer je nuchter wordt, moet je wel zien, dat alles maar een zinloos bedrog is. Het meest juiste, dat je erover zeggen kan, is dat er zelfs niets grappigs of onnozels aan is, het is doodeenvoudig wreed en stompzinnig.

De oosterse fabel  van de reiziger die in de woestijn door een roofdier werd verrast, is heel oud. Om aan het wilde dier te ontkomen, springt de reiziger in een droogstaande put. Op de bodem ziet hij een draak, wachtend met open muil om hem te verslinden. En omdat de ongelukkige de put niet durft te verlaten, om niet ten prooi te vallen aan het roofdier, en ook niet naar beneden durft te springen om niet door de draak te worden verslonden, grijpt hij zich vast aan de takken van een struik, die uit een van de spleten van de bron is gegroeid. Zijn handen verliezen hun kracht en hij voelt dat hij weldra zich zal moeten overgeven aan een niet onzeker lot, maar toch houdt hij vast, en dan ziet hij twee muizen, een witte en een zwarte, die zich rustig bewegen rond de struik waaraan hij hangt, al knagend aan de wortels.

De reiziger ziet dit en begrijpt dat hij onvermijdelijk moet omkomen, maar terwijl hij daar hangt kijkt hij rond en ontdekt op de bladeren van de struik een paar druppels honing. Dan steekt hij zijn tong uit en verrukt likt hij ze op.

Zo hang ik aan de takken van het leven, wetend dat de onontkoombare draak van de dood klaar staat om mij te verscheuren, en ik begrijp niet waarom ik tot martelaar word gemaakt. Ik probeer de honing op te zuigen die mij vroeger verkwikte. Maar de honing smaakt mij niet meer, en dag en nacht knagen de witte en de zwarte muis de tak door waaraan ik hang. Ik zie maar één ding: de onvermijdelijke draak en de muizen – ik kan mijn blik niet van ze afwenden. 

Dit is geen fabel, maar de letterlijke onbetwistbare waarheid, die iedereen kan begrijpen. Wat zal het resultaat zijn van wat ik vandaag doe? Van wat ik morgen zal doen? Wat zal de uitkomst zijn van mijn hele leven? Waarom leef ik? Waarom doe ik iets? Is er enig doel in het leven, dat door de mij onherroepelijk wachtende dood niet wordt tenietgedaan en verwoest?

Deze vragen zijn de simpelste van de wereld. Van het onnozele kind tot de wijze oude man – uit de ziel van ieder menselijk wezen rijzen ze op. Zonder een antwoord erop is het onmogelijk, zoals ik heb ervaren, voort te leven.

‘Maar misschien’, heb ik dikwijls tegen mijzelf gezegd, ‘is er iets dat ik niet heb opgemerkt, of begrepen. Het is niet mogelijk dat deze staat van vertwijfeling iets natuurlijks is voor de mensheid.’ En ik zocht naar een verklaring op al de gebieden van de menselijke kennis. Ik zocht nauwgezet en langdurig en zonder ijdele nieuwsgierigheid. Ik zocht, niet lui, maar ijverig en onverzettelijk, dagen en nachten achter elkaar. Ik zocht als iemand, die verloren is en zich probeert te redden – en ik vond niets. Ik kwam tot de overtuiging, dat allen die vóór mij naar een antwoord in de wetenschap hadden gezocht, evenmin iets hadden gevonden. En dat niet alleen; maar dat zij hebben ingezien, dat juist datgene wat mij tot wanhoop bracht – de zinloze absurditeit van het leven – de enige onbetwistbare kennis is, die weggelegd is voor de mens.” 
“‘Toch was’, zegt Tolstoj, ‘terwijl mijn intellect aan het werk was, iets anders in me ook aan het werk– een bewustzijn van leven, als ik het zo noemen mag, een kracht die mijn geest dwong zich in een andere richting te concentreren en mij weg te halen uit mijn wanhoopsituatie. Gedurende de hele loop van dat jaar (…) gedurende al die tijd en tegelijk met al die bewegingen van mijn gedachten en waarnemingen, was er in mijn hart een ander kwellend smachtend gevoel. Ik kan dit niet anders noemen dan dorst naar God. Dit verlangen naar God had niets te maken met de beweging van mijn gedachten – feitelijk vormde het een rechtstreeks contrast met die beweging – maar het kwam uit mijn hart. Het leek op een angstgevoel, waardoor ik mijzelf als een wees voelde, eenzaam temidden van al die dingen die zo vreemd waren. En dit angstgevoel werd verzacht door de hoop, hulp bij iemand te vinden.’

Over het intellectuele en emotionele proces, dat, uitgaand van dit denkbeeld van God, tot Tolstoj’s herstel leidde, kom ik [James] later te spreken. Het enige dat ons nu interesseert is het verschijnsel dat het gewone leven volstrekt glansloos voor hem was geworden, en het feit, dat een man, zo krachtig en begaafd als hij, in heel het gewone spectrum van waarden alleen maar een spookachtige spotternij kan zien. Wanneer ontgoocheling zulke afmetingen heeft aangenomen, is er zelden een restitutio ad integrum, een algeheel herstel. Je hebt geproefd van de vrucht van de boom der kennis en het geluk van de hof van Eden komt nooit meer terug. Als er nog geluk komt – en vaak genoeg blijft het uit in een duidelijke vorm – is het niet een simpel niet-weten van kwaad, maar iets veel ingewikkelders: het sluit het natuurlijke kwaad in als een van zijn elementen, maar het ervaart dit kwaad niet meer als een struikelblok en als iets schrikwekkends omdat het nu opgenomen is in een bovennatuurlijk goed. Het is een verlossingsproces, niet alleen een terugkeer tot natuurlijke gezondheid, en als de patiënt genezen is, is hij gered door wat hem een tweede geboorte toeschijnt, een dieper bewustzijn, dan waarin hij zich tevoren kon verheugen.”
Opdrachten

1.

De absurditeit en hopeloosheid van de mens wordt door Tolstoj uitgedrukt met behulp van het oude oosterse sprookje. Ga op zoek naar literatuur of muziek die een dergelijke uitzichtloosheid uitdrukken. Kies een moment om gevonden fragmenten van dergelijke literatuur voor te dragen en de muziek te beluisteren. Welke momenten van hoop kun je aanwijzen? (eindterm 34)

2.

Opvallend is dat Tolstoj ook op het punt van zingeving weinig verwacht van de wetenschappelijke rede. Wetenschap is niet in staat iets zinvols te zeggen over zingeving en religie. Intussen trekt Tolstoj niet de conclusie dat zingeving en religie onzinnig zijn. In welk opzicht lijkt dit op de positie die Wittgenstein (1889-1951) inneemt in zijn Tractatus (1921/1922) over het mystieke en het zegbare? (eindtermen 6, 18, 21, 36, 41)

3.

Tolstoj kondigt uiteindelijk in Mijn Biecht aan de zin van het leven te willen ontlenen aan het gewone mensenleven en te willen leren van mensen die dagelijks hard moeten werken voor hun onderhoud. Zijn “tweede geboorte” mondt uit in concreet dienstbaar zijn aan kwetsbare mensen en daarin iets zichtbaar maken van de goddelijke liefde. Misschien zou je kunnen zeggen dat zingevingvragen hun (aarzelend) antwoord vinden in de praxis van de menselijke solidariteit.  In hoeverre kan deze wending van Tolstoj naar handelingspraktijken vergeleken worden met de wijze waarop Wittgenstein in zijn latere fase geïnteresseerd is geraakt in concrete (praktische) levensvormen en taalspelen? (eindtermen 22, 42, 46, 47, 48)

4.

De wijze waarop Tolstoj over zijn levensontwikkeling spreekt betreft primair zijn eigen leven (Mijn Biecht). Goede literatuur lijkt evenwel in staat bovenpersoonlijke of universele ervaringen aan te raken. Welke meer dan alleen subjectieve ervaringen worden volgens jou door Tolstoj gethematiseerd? (eindtermen 34, 38) 

5.

De schets die Tolstoj in Mijn Biecht van de menselijke situatie geeft, lijkt in een aantal opzichten op het beeld dat Pascal (1623-1662) van de mens tekent in zijn Pensées (verzameling filosofisch apologetische fragmenten na zijn dood uitgegeven; Nederlandse vertaling bij Boom 1997: Gedachten).
Vergelijk de beschrijvingen van de condition humaine van Tolstoj en Pascal met elkaar m.n. op het punt van zingeving.

Enkele fragmenten hieruit:

[139] Van kindsbeen aan worden de mensen belast met de zorg voor hun eer, hun bezit, hun vrienden en zelfs voor het bezit en de eer van hun vrienden. Men overstelpt hen met bezigheden, met het aanleren van talen, met lichaamsoefeningen, en men brengt hun aan het verstand dat ze niet gelukkig kunnen zijn als het niet goed gesteld is met hun gezondheid, eer en welstand, en die van hun vrienden, en dat er maar iets aan hoeft te mankeren om ze ongelukkig te maken. Zo legt men hun plichten en werkzaamheden op waardoor ze vanaf het krieken van de dag in de weer zijn. ‘Dat is wel een vreemde manier om hen gelukkig te maken’, zult u zeggen, ‘Wat moet men dan wel niet doen om ze óngelukkig te maken?’ – Wat men dan moet doen? Men hoeft ze alleen maar al die zorgen af te nemen, want dan zouden ze zichzelf zien en nadenken over wat ze zijn, waar ze vandaan komen en waar ze heengaan; en zodoende kan men niet genoeg doen om hen bezig te houden en af te leiden. En daarom ook, na hun zoveel te doen te hebben gegeven, adviseert men hun, als ze wat vrije tijd hebben, die te gebruiken voor verstrooiing en spel en altijd volledig door iets in beslaggenomen te zijn.

Wat is het innerlijk van de mens toch hol en tegelijk vol rotzooi!

[131] Wat een irreëel wezen is de mens toch! Wat een zonderling, wat een monstrum, wat een chaos, wat een voorwerp van tegenspraak, wat een wonderwezen! Rechter over alle dingen, hulpeloze aardworm, drager van de waarheid, poel van onzekerheid en dwaling, glorie en uitschot van het universum!

Wie zal deze warboel oplossen? Dit gaat ongetwijfeld het dogmatisme en het scepticisme en alle menselijke wijsbegeerte te boven. De mens overstijgt de mens. Laten we dus maar instemmen met wat de sceptici zo luid verkondigd hebben: dat de waarheid iets buiten ons bereik is dat we vergeefs najagen, dat niet op aarde woont maar in de hemel thuishoort en in ’s Heren schoot rust, en dat men haar slechts kan kennen in de mate waarin het hem behaagt haar te openbaren. Laten we dus van de ongeschapen en vleesgeworden Waarheid leren wat onze werkelijke natuur is. 

Wie de waarheid met het verstand zoekt, komt onvermijdelijk bij een van deze drie scholen terecht – men kan geen scepticus of aanhanger van de leer van Plato zijn zonder de natuur te onderdrukken en geen dogmaticus zonder het verstand op te geven.

De sceptici en de aanhangers van de leer van Plato worden door de natuur in verlegenheid gebracht en de dogmatici door het verstand. Wat zal er dan van u worden, o mens, wanneer u met uw natuurlijk inzicht tracht te ontdekken hoe u werkelijk bent. U kunt niet ontkomen aan een van deze drie scholen noch met één ervan leven.

Zie toch in, hoogmoedige, wat een paradox u voor uzelf bent. Verootmoedig u, machteloos verstand! Zwijg, stompzinnige natuur. Leer nu eens dat de mens de mens oneindig overstijgt en hoor van uw Meester hoe uw werkelijke situatie is, die u niet kent. Luister naar God.

[423] Het hart heeft zijn eigen redenen, waar de rede niets van weet; aan talloze dingen merken we dat.

[424] Het is het hart dat God waarneemt, niet het verstand. Dát is geloven: God in het hart voelen, niet met het verstand.

[913 Memoriaal begin] 

Vanaf ongeveer half elf ’s avonds tot ongeveer een half uur na middernacht .

Vuur.

God van Abraham, God van Isaäk, God van Jacob, niet van de filosofen en de geleerden.

Zekerheid, zekerheid, besef, vreugde, vrede…

6.

De vertwijfeling is niet alleen bij Tolstoj een indringende karakterisering van menselijk leven, ook de existentialist Kierkegaard (1813-1855) slaat dergelijke tonen aan in bijvoorbeeld De ziekte tot de dood (1849). De verhouding tot jezelf en je verhouding tot het Absolute (God) lijken onvermijdelijk een fase van vertwijfeling door te maken. Geef een begripsanalyse van ‘vertwijfeling’ bij Tolstoj en bij Kierkegaard. Welke overeenkomsten en verschillen zijn er?

7.

In welke zin lijken die ervaringskarakteristieken van Tolstoj op de ‘drie levensstadia’ [namelijk de ‘esthetische’, de ‘ethische’ en tenslotte de ‘religieuze’] die een mens volgens Kierkegaard doormaakt [op een dialectische wijze] alvorens als tijdelijk mens een goede verhouding met de Eeuwige te kunnen ontwikkelen?

8.

Vraag na bij mensen direct in je omgeving hoe zij omgaan met zingeving en religieuze ervaringen en wat God voor hen betekent? Je zou hiervoor de vorm van een interview kunnen kiezen. Schenk hierbij ook aandacht aan epistemologische aspecten. (eindtermen 1, 2, 8, 9, 34)

Een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) verscheen in 2006 onder de titel Geloven in het publieke domein: verkenningen van een dubbele transformatie. (Het WRR rapport nr. 13 is als pdf-bestand te downloaden op www.wrr.nl/publicaties) Dit rapport bevat voor ons onderwerp een aantal interessante hoofdstukken. Bijvoorbeeld hoofdstuk 1 (o.a. over de seculariseringthese); hoofdstuk 6 (over leefstijlen in zingeving); hoofdstuk 11 (over de verbondenheid van religie en publieke domein); hoofdstuk 14 (horizontale transcendentie toegespitst op de professionele geestelijke verzorging); hoofdstuk 16 (over geloof en kerk in de moderne maatschappij) en hoofdstuk 17 (over religie en moraal)  Een enkele verwerkingsopdracht:

(a) Ga na hoe het verhaal over Tolstoj verbonden kan worden met de diverse zingevingdimensies zoals het Rapport die onderscheidt in hoofdstuk 6 (‘Leefstijlen en zingeving’). 

 (b) Onderzoek hoe Harry Kunneman (de schrijver van hoofdstuk 14, ‘Horizontale transcendentie en normatieve professionalisering: de casus geestelijke verzorging’) de Tolstoj case zou analyseren. Reageer op de stelling: “Tolstoj is een duidelijk voorbeeld van horizontale transcendentie.”

 (c) Een soortgelijke opdracht met betrekking tot hoofdstuk 16 (‘De migratie van het goddelijke. Over geloof en kerk in de moderne maatschappij’) geschreven door Gabriël van den Brink: in welk opzicht is Tolstoj een goede invulling van de door hem voorgestane ‘andere oplossing’?

1.
Stelling: Wetenschap kan nooit een rol spelen in het beantwoorden van zingevingsvragen.

Gebruik ter voorbereiding van het debat het onderscheid tussen erklären en verstehen. (eindterm 40)

DEEL 4: MORALITEIT
Casus 4 Dogville
 “De Mooie Grace (Nicole Kidman) is op de vlucht voor een groep gevaarlijke gangsters. Uitgeput vindt ze een onderkomen in het ingeslapen plaatsje Dogville. Schoorvoetend besluit de gesloten gemeenschap haar schuil te houden op voorwaarde dat zij als wederdienst verschillende werkzaamheden verricht. Grace gaat akkoord maar ervaart al snel dat er achter de schone schijn van Dogville heel wat duistere geheimen schuilgaan. Zij zelf draagt echter ook een geheim met zich mee dat Dogville nog wel eens de kop kan gaan kosten.”

Zo luidt de wervende tekst op de achterkant van Nederlandstalige dvd van de film van Lars von Trier: “Dogville.” Het stukje lijkt een thriller aan te kondigen en dat is ook wel terecht, want ondanks dat de film drie uur duurt en als enig decor een leeg toneel heeft, met wat krijtstrepen op de vloer getrokken als aanduiding voor de afzonderlijke huizen en wegen, is hij erg spannend. We zijn in de film getuige van de totale ondergang van het dorp en al haar bewoners, op de hond Mozes na.

Wat gebeurt er allemaal in deze film? Hoe voltrekt deze ondergang zich? Hoewel in de eindscène met Hollywood allure geschoten wordt—alle inwoners worden doodgeschoten, hun huizen platgebrand—is dat niet de ware ondergang waar het von Trier om te doen lijkt. De ondergang is vooral een morele. De bewoners, en uiteindelijk ook Grace, vallen één voor één van hun voetstuk, niet in de laatste plaats de filosoof Tom die op het einde van de film als enige de dubieuze eer heeft door Grace zelf te worden neergeschoten.

Filosoof Tom is de enige in het dorp wiens leven niet gebukt gaat onder de fysieke lasten van het dagelijkse leven. Hij is een intellectueel. Hij is zachtaardig en verlegen, al jaren heimelijk verliefd op de zus van een vriend waarmee hij schaakt. Hij denkt na over het leven, over de menselijke natuur en vooral ook over alle diepe dingen die hij daarover zal gaan beweren. Hij is het die Grace ontmoet wanneer zij, op de vlucht voor een groepje misdadigers, Dogville in vlucht. Hij is het die Grace ervan overtuigt zich in het dorp schuil te houden en de dorpsbewoners dat ze Grace moeten herbergen ondanks dat dit enig risico met zich meebrengt: de dorpsbewoners kennen haar immers niet, ze weten niet of ze te vertrouwen is en ze weten niet wie de gangsters zijn die haar achterna zitten, noch waarom ze haar achterna zitten. “Maar,” zo argumenteert Tom, “hoelang heb je nodig om iemand te leren kennen? Om iemand te leren vertrouwen.” En: ”zijn wij niet bereid een klein risico te lopen om onze medemens in nood te helpen?”

Op grond van Tom’s argumenten wordt besloten dat Grace een proeftijd krijgt van twee weken om het vertrouwen van de dorpsbewoners te winnen. Grace wordt op haar beurt door Tom overgehaald om iedereen in Dogville een handje te helpen waar nodig, om zo iets terug te doen voor hun gastvrijheid en hun vertrouwen te winnen.

Zo gezegd zo gedaan. In de twee weken proeftijd heeft Grace voor iedereen een vriendelijk woord, steekt ze een helpende hand toe waar nodig en charmeert ze de dorpsbewoners dusdanig dat er na de proeftijd geen twijfel mogelijk is: Grace mag, nee moet, blijven. Ondertussen is Tom haar goede vriend geworden en samen proberen ze voor Grace een thuis te scheppen in het dorp door het vertouwen van de dorpelingen en Grace’s aandeel in hun leven, te vergroten.

Langzaamaan wordt de stemming echter grimmiger. De vriendelijkheid en blijdschap waarmee de inwoners Grace’s plezierige persoonlijkheid en helpende hand in eerste instantie ontvingen, maakt plaats voor inhaligheid. De ‘prijs’ die de bewoners betalen door haar schuil te houden—de onveiligheid, het risico—wordt hoger als zij plotseling niet alleen gezocht blijkt te worden door schietgrage boeven, maar ook door de overheid. Een politiebeambte komt in het dorp een poster ophangen met haar foto daarop en eronder “GEZOCHT”. De bewoners raken in paniek maar Tom overtuigt ze ervan Grace niet aan te geven of weg te sturen. De boeven waarvoor Grace op de vlucht is, hebben goede connecties ook bij de overheid, aldus Tom.

Wederom laten de dorpsbewoners zich overtuigen, maar de prijs die Grace betaalt is hoog. Eén voor één willen de inwoners steeds meer van haar: meer hulp, meer tijd, meer aandacht. De mannen in het dorp nemen niet langer genoegen met haar huishoudelijke hulp, maar willen ook haar liefde en seksuele gunsten. De vrouwen in het dorp worden jaloers; het zijn hun mannen die achter Grace aanzitten. Zelfs de kinderen in het dorp lijken zich bewust van de rol die Grace in het dorpse leven speelt en vinden slinkse manieren om van haar te profiteren.

De bewoners tonen één voor één hun ware gezicht: het zijn profiteurs, afpersers en chanteurs; jaloers, kleinzielig, onbarmhartig en meedogenloos. De hardwerkende vriendelijke mensen die Grace in eerste instantie in hen zag, die zij hun slechte eigenschappen vergaf omdat ze ‘ook maar’ gebukt gingen onder persoonlijke omstandigheden en getekend waren door hun individuele levengeschiedenis, zij blijken in staat haar ellendig te behandelen—nee, behandelen haar ellendig - nu zij niet langer in staat en bereid is hen alles te geven wat zij vragen. Als Grace ‘opgebruikt’ is en de bewoners niet langer van haar aanwezigheid  profiteren, wordt uiteindelijk besloten haar op te geven. Men zoekt contact met de misdadigers die haar achtervolgden en geeft haar schuiladres prijs. Om te voorkomen dat Grace vlucht, wordt zij zelfs vastgeketend aan haar bed.

Maar wat blijkt? Grace was op de vlucht voor niemand minder dan haar vader, de baas van een groep gevaarlijke gangsters, ultiem vertegenwoordiger van het kwaad. Hij wilde met haar de macht over zijn misdaadimperium delen, haar de verantwoordelijkheid geven over een deel van zijn duistere zaken, maar zij ontvluchtte hem, én zijn boodschap. Zijn boodschap dat de mens een op eigenbelang gericht, hebzuchtig en moorddadig, niet te vertrouwen wezen is. Zijn boodschap dat je in het leven je verantwoordelijkheid moet nemen en mensen moet houden aan dezelfde morele standaard die je jezelf stelt. Als zij daar niet aan voldoen dan moet je  onmiddellijk korte metten met ze maken. Luid en duidelijk zodat er geen misverstand over kan bestaan. Niets vergeven. Niets begrijpen. Als iemand iets verkeerds doet, iets wat je zelf nooit zou doen, dan moet je niet aankomen met een verhaal over de omstandigheden die dat gedrag zouden verexcuseren, of aankomen met zijn rottige jeugd! Voor die boodschap, die verantwoordelijkheid vluchtte Grace weg.

Het vredige dorpje Dogville en haar doorsnee bewoners waar Grace vol vertouwen en naïeve goedgelovigheid haar toevlucht vond, overtuigen Grace  uiteindelijk van haar vaders gelijk. Met zijn hulp neemt ze meedogenloos wraak: de inwoners van dit dorp hebben zich misdragen., ze hebben vele malen slechter gedaan dan ze hadden moeten doen! Alle dorpelingen moeten er aan geloven, ook de kinderen. Filosoof Tom, geliefde van Grace, die tot het laatste moment door filosofeert over ‘de natuur van de mensen’ (daarbij de ene hypothese na de andere opwerpend) wordt eigenhandig door Grace neergeschoten. De enige die gespaard wordt, is de hond Mozes die aan de ingang van het dorp waakte over de bewoners. Op de dag dat Grace het dorp invluchtte, stal ze zijn bot, hongerig als ze was naar dagen zonder eten. Als ze op hem afloopt, gromt hij, maar Grace aait hem en spaart zijn leven: “Hij is slechts boos omdat ik ooit zijn bot stal”.

Onderstaande opdrachten zijn zo geformuleerd dat de film niet bekeken hoeft te worden. De film duurt bijna drie uur, maar is, voor de liefhebbers althans, onnoemelijk spannend. Inmiddels is er door Pieter Kramer ook een toneelstuk gemaakt naar deze film die in 2006 op tournee geweest is—zie: (http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=30305132)—

en vele filosofen bogen zich over mogelijke interpretaties van de film.

♣Lars von Trier (o.a. Europe, The Kingdom, Breaking the Waves, The Idiots), Dogville, augustus 2003, Nicole Kidman, Lauren Bacall, Paul Bettany, James Caan, Ben Gazzara, Tom Hoffman.

Dogville is deel van een trilogie, de andere delen zijn: Manderlay (2005) en Wasington (2007)
♣Pieter Kramer (Ja zuster, zee Zuster en Ellis in Glamourland), filmisch toneelstuk: Dogville, met o.a. Jacqueline Blom en Frank Lammers, december 2006, Rotterdam.

Om ‘in de stemming’ van deze casus te komen zou men de leerlingen—met behulp van het internet—het antwoord op een aantal vragen kunnen laten uitzoeken, zoals bijvoorbeeld:

1. Waarom zou von Trier de hond ‘Mozes’ genoemd hebben?

2. Aan het eind van de film worden foto’s getoond die gemaakt zijn tijdens de grote depressie in de VS. Waarom zou von Trier voor foto’s uit deze periode gekozen hebben?

3. De critici vonden Dogville erg anti-Amerikaans. Hierop antwoordde  von Trier  dat de VS voor hem de westerse wereld symboliseert en dus niet per sé gaat over de VS. Om welke aspecten van deze westerse wereld zou het von Trier hier te doen kunnen zijn?

4. Ga na welke betekenis het Engelse woord “Grace” kan hebben en zet een aantal redenen op een rij waarom von Trier “Grace” als naam gekozen zou kunnen hebben.

Opdrachten

Deze kunnen in kleine groepjes gemaakt worden of als huiswerk worden meegegeven. Eventueel kunnen eerst de voorbereidende opdrachten gemaakt worden die gekoppeld zijn aan de stellingen voor het debat aan het eind van dit deel.
1.

Het dorp waarna de film genoemd is heet “Dogville” (spel “Dog” van voor naar achter en je krijgt: “God”), de hond die het dorpje bewaakt heet “Mozes”, de vreemdelinge die het dorpje bezoekt en uiteindelijk ten onder brengt heet “Grace”—allemaal namen die een religieuze context suggereren. Gezien het dramatische verloop van het verhaal zou je kunnen concluderen dat von Trier het verlies van religie negatief beoordeelt.

(a) Waarom zouden sommige mensen denken dat een samenleving zonder God, een samenleving zonder religie, tot moreel verval zal leiden? Zet samen een aantal redenen op een rijtje (dit hoeven geen redenen te zijn waar je het mee eens bent!) en verdeel ze onder in de categorieën ‘gematigd modernistisch’ en ‘religieus conservatief’. (eindterm 36)

(b) Ga na welke argumenten je zou kunnen bedenken tegen de redenen die je onder (a) gevonden hebt. (eindterm 37)

(c) Welke van deze redenen lijkt ten grondslag te liggen aan het verhaal van Dogville? Leg uit waarom jullie dat denken.

(f) Kun je voorbeelden bedenken van actuele kwesties waarin op één van de onder (a) geformuleerde redenen een beroep gedaan wordt. Wat vind je van de kwestie?

2.

In de ondergang van Dogville is een zeer dubieuze rol weggelegd voor de dorpsfilosoof Tom. Tom lijkt de ‘ijdele’ rede te symboliseren, die zichzelf en de dorpelingen voorziet van mooie woorden en argumenten die gebruikt worden ten dienste van dieperliggende, minder fraaie, motieven en beweegredenen.

(a) Bedenk een aantal redenen waarom sommige mensen de rede wantrouwen en zet ze op een rijtje (dit hoeven geen redenen te zijn die je onderschrijft!)

(b) Ga na of je een aantal argumenten kunt bedenken tegen de redenen die je onder (a) geformuleerd hebt.

Lees Leezenberg hoofdstuk 4 en beantwoord de volgende vragen:

(c) Waarom bestrijdt Foucault de opvatting van de rede als een universeel en onpartijdige vermogen dat ons uiteindelijk steeds dichter bij de waarheid zal brengen en ons in staat stelt het rationele van het irrationele te scheiden? (eindterm 60)?

(d) Leg uit hoe zijn visie kritiek mogelijk maakt op Weber’s opvatting van ‘rationaliteit’. (eindterm 61)

(e) Leg uit hoe zijn visie kritiek mogelijk maakt op Habermas’ stelling over de plaats van religie in het openbare leven. Leg uit en beargumenteer wat je van deze kritiek vindt. (eindtermen 55 en 62) 

3.

In de film wordt het ‘redelijk’ geacht dat Grace wat terugdoet voor het feit dat de dorpelingen haar een schuilplaats en onderkomen bieden. Die moraal die aan deze ‘redelijkheid’ ten grondslag ligt, lijkt te zijn: ‘voor wat, hoort wat.’ Het is niet meer dan rechtvaardig dat Grace de dorpelingen haar diensten aanbiedt in ruil het risico dat zij lopen door haar een onderkomen te bieden.

(a) Wat vind je van een dergelijke moraal? Leg uit waarom je het goed of slecht vindt.

(b) Lijkt het adagium ‘voor wat, hoort wat’ op onze moraal, op de wijze waarop wij normaal met elkaar omgaan?

Lees Leezenberg hoofdstuk 2 en de tekst van Immanuel Kant en beantwoord de volgende vragen.

(c) Volgens de Duitse filosoof Immanuel Kant heeft dit soort van ‘redelijkheid’ en ‘rechtvaardigheid’ helemaal niets met moraal te maken. Lees de tekst van Kant en leg uit waarom dat zo is. (eindterm 33)

(d) Het zou von Trier een plezier doen te weten dat Kant het bestaan van God als een moreel noodzakelijk aanname ziet. Reconstrueer het argument van Kant. (eindtermen 31 en 32) Denk je dat von Trier met Kant’s visie op de moraal zou kunnen instemmen? Leg uit waarom wel/niet.

4.

Door één van de recensisten op het internet is Grace vergeleken met Jezus (een vergelijking, overigens, die de regisseur Lars von Trier bepaald niet aansprak). De rol die zij op zich neemt om de dorpelingen te overtuigen haar in hun midden op te nemen, en de wijze waarop zij dit doet, is echter wel ‘christelijk’ te noemen. Met grote vergevingsgezindheid (ten aanzien van de wat houterige en onbeholpen reacties van diegenen die zij helpen wil), zichzelf volstrekt wegcijferend, volhardt zij in haar pogingen het leven van iedereen te veraangenamen.  Zij tracht de zieleroerselen van de dorpelingen te doorgronden en zoekt net zo lang in hun leven totdat zij iets gevonden heeft dat hun leven aangenamer zou maken. Je zou kunnen stellen dat zij met deze handelwijze de balans en harmonie in het dorp verstoort en misschien zelfs dat zij het misbruik dat de dorpelingen van haar maken zelf in gang gezet heeft. Zij lijkt een machteloos slachtoffer, maar oefent wat we met Foucault zouden kunnen noemen een 'pastorale macht' uit. Lees de tekst van Foucault en leg uit waarom dit een mogelijke interpretatie is. (74a)

(a) Geef aan waarom je het een goede of slechte interpretatie vindt.

(b) Is deze interpretatie ook bruikbaar om bepaalde verschijnselen in onze hedendaagse praktijk te duiden/begrijpen? Probeer een aantal voorbeelden te bedenken (uit je eigen leven of meer maatschappelijke).

(c) Kun je op basis van Foucault's pastorale macht argumenten formuleren tegen het idee dat de secularisering van onze samenleving een positieve ontwikkeling is? (eindterm 74b)

5.

Aan het einde van de film daalt Grace’s woede op de dorpelingen neer en realiseert ze zich dat de dorpelingen ‘schuldig’ zijn, dat zij ze niet had moeten/mogen excuseren voor hun wandaden jegens haarzelf op grond van hun individuele persoonlijke omstandigheden en hun achtergrond. Zij accepteert haar vaders stelling dat je de ander aan dezelfde morele standaard moet houden, die je jezelf oplegt. Om ‘een rechtvaardige ordening op deze aarde te herstellen’ rest haar geen keuze, aldus Grace, dan de dorpelingen met de dood te bestraffen. ‘Zachte heelmeesters maken stinkende wonden’. Wat vind je van het geweld dat Grace gebruikt? Hoe begrijp je haar daden? Beantwoord de volgende vragen:

(a) Kun je argumenten bedenken die het gebruik van geweld rechtvaardigen?

(b) Kun je een samenleving bedenken waar het gebruik van geweld gelegitimeerd zou zijn? Geef voorbeelden.

(c) Bedenk aan welke eisen een samenleving zou moeten voldoen om de kans op het individuele gebruik van geweld zo klein mogelijk te maken. Gebruik hiervoor de tekst van Charles Taylor en het onderscheid dat hij maakt tussen drie vormen van politieke ethiek. Bedenk bij elke vorm ook mogelijke bezwaren. (eindterm 69)

Lees Leezenberg hoofdstuk 4 en beantwoord de volgende vragen:

(d) Uitsluiting, macht, intolerantie en geweld of gewelddadigheid hebben verschillende verschijningsvormen. Vergelijk op dit vlak  committment aan een land (patriottisme) met religieus  committment en geef een aantal voorbeelden van deze committments en hun uitingsvormen. (eindterm 58)

(e) Reconstrueer een aantal argumenten die mensen naar voren gebracht hebben om religieus geweld te rechtvaardigen. Bedenk en leg uit wat je van deze argumenten vindt. Gebruik eventueel de antwoorden die je onder (a)-(c) geformuleerd hebt. (eindterm 66).

(f) Bestaat er zoiets als een ‘neutrale’ grondwet, een grondwet waarin geen normen en waarden de overhand hebben die gebonden zijn aan een bepaalde levensovertuiging? Verdedig je antwoord en leg uit. Bedenk wat je tegen je eigen antwoord zou kunnen inbrengen. (eindterm 64)

6.

Dogville is alles behalve een ‘deugdzame stad.’ Volgens de filosoof Al Farabi zou dit kunnen komen doordat de bewoners geen correcte kennis hebben van de Kosmos en de plaats van de mens daarin (uit welke objecten van kennis bestaat deze volgens hem? Eindterm 23). Lees de primaire tekst.

(a) Laten we aannemen dat de dorpsbewoners, filosoof Tom, en vluchtelinge Grace—in het gedachtegoed van Al Farabi gesteld—zaken niet ‘door eigen waarneming’ en ‘demonstratie’ kennen; laten we eveneens aannemen dat dit hun gebrekkige inzicht in het ‘moreel juiste pad’ veroorzaakt; welke drie oorzaken die Farabi onderscheidt als ten grondslag liggend aan dit gebrekkige inzicht passen dan respectievelijk het best bij (i) de dorpsbewoners, (ii) Grace, en (iii) filosoof Tom? Leg je antwoord uit. (eindterm 25)

(b) In welke categorie zouden volgens Farabi de uitspraken die filosoof Tom doet om zijn mede dorpsbewoners te overtuigen Grace onderdak te bieden vallen? Leg uit waarom (eindterm 24).

Voorbereidende opdrachten
7.
Wat is moraal precies en wanneer handel je moreel?

(a) Bedenk enkele voorbeelden van immoreel handelen.

(b) Bedenk enkele voorbeelden van a-moreel handelen.

(c) Bedenk enkele voorbeelden van voorbeeldig moreel gedrag.

Leg in alle drie de gevallen uit waarom dit volgens jou goede voorbeelden zijn.

8.

Zijn morele handelingen primair op gevoel gebaseerd of speelt de rede altijd een rol? Leg uit waarom je denkt dat het gevoel/de rede altijd van belang is.

9.

(a) Interview een gelovig (religieus georiënteerd of kerkelijk) persoon uit je omgeving en vraag hoe zij/hij de morele dilemma’s en morele problemen die hij/zij in het dagelijks leven tegenkomt oplost of tegemoet  treedt en of religie daarbij helpt/een rol speelt.

Interview tevens een niet-gelovig persoon uit je omgeving en vraag haar of hem hoe zij/hij de morele dilemma’s en morele problemen die zij in het dagelijks leven tegenkomt oplost of tegemoet treedt.

(b) Betrek in je interviews de vraag naar de oorsprong van religieuze overtuigingen (of het gebrek eraan). Wat zien de gelovige of niet-gelovige zelf als de belangrijkste oorsprong/reden van hun geloven of gebrek aan geloof? Wat zie je zelf als de oorsprong en reden van jouw geloof of gebrek aan geloof?

(c) Gebruik het materiaal dat je onder (a) en (b) verzamelde om je positie te bepalen ten aanzien van de drie kritiekpunten die mogelijk zijn op het standpunt van William James over religie en religieuze ervaring. Zie Leezenberg hoofdstuk 3. (eindterm 43)

10.
In Dogville is geen eenduidig gezag aanwezig en speelt de overheid geen onmiddellijke rol in het dagelijkse leven van de dorpsbewoners. Locke zou (in navolging van Hobbes) zeggen dat precies hierdoor problemen ontstaan. Wat zijn de plichten en bevoegdheden van de burgerlijke overheid volgens Locke? Ga na of de afwezigheid van deze plichten en bevoegdheden inderdaad bijdraagt aan de ‘voor wat hoort wat’-mentaliteit die in Dogville heerst.(eindterm 28)

11.
Volgens Locke moet de staat zich niet met 'de zorg voor de ziel' bemoeien en de kerken zich niet in burgerlijke wetten mengen. Als dit wel gebeurt, zijn plunderingen en oorlogen het gevolg, zo stelt Locke. Hij geeft redenen waarom de staat zich niet met de zorg voor de ziel moet bemoeien. Geef deze redenen weer. Locke is in zekere zin optimistisch over de mogelijkheid van tolerantie en de scheiding van kerk en staat. Denk je dat het mogelijk is wetten te maken die niet hun fundament hebben in religie? (eindterm 29 en 30) 
Algemene Stellingen voor debat

12. 

Stelling : (a) Het is moeilijk om moreel te handelen maar wel noodzakelijk om met elkaar te kunnen samenleven.

(b) Het is makkelijk om moreel te handelen, morele handelingen maken het leven ‘de moeite waard’.

13. 

Stelling: Religieuze mensen zijn moreel gezien meer te vertrouwen dan niet religieuze mensen. (eindterm 2a)

14. 

Stelling: Religie is noodzakelijk voor een morele samenleving (eindterm 37).

15. 

Stellingen:
a) Religieus committment gaat altijd gepaard met een zekere 


vorm van intolerantie en uitsluiting en ondermijnt daarmee werkelijk moraliteit.

b) Een beroep op wetenschappelijke inzichten kan net zo intolerant en uitsluitend werken als een religieus committment en daarmee eveneens werkelijke moraliteit ondermijnen.


Ter voorbereiding: gebruik de visie van Jürgen Habermas en zijn notie van de ‘common sense’. (eindterm 56a).

16.
Stelling: De rede schiet te kort als wij willen vaststellen wat goed en kwaad is en stelt ons evenmin in staat een antwoord te geven op de vraag hoe wij behoren te handelen. (eindterm 6)

17.
Stelling: Als iedereen redelijk zou zijn dan zouden we geen morele conflicten meer hebben.


Gebruik om deze positie te verdedigen de tekst van Charles Taylor en, meer specifiek, zijn idee van een ‘overlappende consensus.’ (eindtermen 55, 57 en 70)
18.
Stelling: Morele voorschriften dienen slechts ons gedrag in het 

publieke domein te reguleren, wat wij in de privé-sfeer doen gaat niemand aan. (eindterm 54)

19.
Stelling: Fundamentalisme en geweld komen voort uit de institutionalisering van religies en hun publieke verschijningsvorm, niet uit de authentieke innerlijke religieuze ervaringen die daaraan ten grondslag liggen.

Gebruik ter voorbereiding van de discussie of het essay over deze stelling de positie van William James, de kritiek daarop van Charles Taylor en Wittgenstein’s 'privé taal'-argument. Zie Leezenberg Hoofdstuk 3. (eindterm 44 en 45)
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